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Die Berufung des KIAngers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 12.
Februar 2003 wird zurAYackgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch fA%r das
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist ein Anspruch auf Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit.

Der 1949 geborene KlAxger bestand am 13. Dezember 1984 bei der Industrie und
Handelskammer Berlin die AbschlussprA¥fung zum Berufskraftfahrer. Der
PrAYsfung war keine formale Ausbildung vorausgegangen, da vom KlAxger der
Nachweis einer mindestens vierjAxhrigen Berufspraxis als Kraftfahrer mit
FAVshrerschein der Klasse 2 erbracht worden war. Zuletzt war er bis August 1996
als Kraftfahrer mit der Ausfuhr von Kraftstoffen fAYar einen MineralAfllogistikbetrieb
beschAxftigt. Die Entlohnung erfolgte nicht nach Tarifvertrag. Danach bezog er
Arbeitslosengeld. Ein im Auftrag des Arbeitsamtes im August 1998 nach
Untersuchung des KlAngers erstattetes Arrztliches Gutachten gelangte zu der
EinschArtzung, er kAfnne noch leichte Arbeiten in allen Haltungsarten vollschichtig
verrichten. Auch die TArtigkeit als Kraftfahrer sei ihm noch zumutbar.



Im April 1999 stellte der KIArger einen Rentenantrag und gab dazu unter
A[berreichung eines nervenfachAxrztlichen a[J[] vom 19. Januar 1999 &[] und eines
fachorthopAxdischen Arrztlichen Attestes a[J[] vom 28. Januar 1999 a[][] an, er halte
sich seit 1996 aufgrund verschiedener Erkrankungen fAYar berufs- oder
erwerbsunfArhig.

Die Beklagte stellte fest, dass die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fAVar
die beantragte Rentenart bezogen auf den Zeitpunkt der Antragstellung vorliegen,
und veranlasste eine Begutachtung des KIAxgers durch den Facharzt fAVar
Nervenheilkunde Dr. H. In seinem Gutachten vom 15. August 1999 fA%hrte er aus,
die Untersuchung habe ein befriedigendes bis gutes kA rperliches Zustandsbild
erbracht. Im Untersuchungsprozess hArntten jedoch massive Aggravationen und
demonstrative Verhaltensanteile imponiert. Das vom KIAxger demonstrierte
Zustandsbild sei in sich und unter BerAVicksichtigung der Vorbefunde
unglaubwAYrdig, so dass von einer ausreichenden LeistungsfArhigkeit und
Belastbarkeit zumindest fAYr kAqrperlich leichte Arbeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt ausgegangen werde. Als Kraftfahrer kAYnne der KIAxger jedoch auf
Dauer nicht mehr tArtig sein. Im weiteren Verlauf des Verwaltungsverfahrens
reichte der KIAxger bei der Beklagten einen Bescheid des Versorgungsamtes vom 7.
September 1999 ein, mit dem ihm ein Grad der Behinderung von 80 zuerkannt
wurde.

Mit Bescheid vom 27. August 1999 und Widerspruchsbescheid vom 16. Juni 2000
lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab. Mit dem ermittelten LeistungsvermAfgen
sei der KIAxger weder berufs- noch erwerbsunfAxhig.

Gegen den am 19. Juni 2000 abgesandten Widerspruchsbescheid hat sich der
KIAxger mit der am 20. Juli 2000 beim Sozialgericht eingegangenen Klage
gewendet. Das Sozialgericht hat zur AufklAxrung des Sachverhalts Befundberichte
eingeholt von den A[Jrzten fAY4r Neurologie und Psychiatrie Dr. K und Dr. v H vom 5.
September 2000, vom Facharzt fA%r Chirurgie, Unfallchirurgie und Sportmedizin Dr.
M vom 7. September 2000, vom Facharzt fAYar Allgemeinmedizin B vom 11.
September 2000 und von der FachAxrztin fAYar Hals-Nasen-Ohrenheilkunde Dr. K
vom 15. Januar 2001.

Sodann hat das Sozialgericht den praktischen Arzt und Chirurgen Dr. R zum
SachverstAxndigen ernannt. In seinem allgemeinmedizinisch-chirurgischen
Fachgutachten vom 29. November 2001 hat er angegeben, der KIArger leide an
folgenden Erkrankungen:

Gonarthrose links, Zustand nach Innenmeniskusoperation 1982, Reiz- synovialitis,
Chondropathia patellae links,

chronische Lumboischialgie, passagere Wurzelreizung L4/5,
Schulter-Arm-Syndrom rechts grAqA[er als links,

InnenohrschwerhAqrigkeit,



depressive Verstimmung (jetzt ohne Beschwerdeangabe),
MAYanchhausen-Syndrom,

Zustand nach Mittelgliedfraktur Digitus 5 mit Teilversteifung,
chronische Kopfschmerzen, Analgetika-Abusus,

labiler Hypertonus,

chronische Gastritis (jetzt ohne Beschwerdeangabe).

Er kAfnne noch kAqrperlich leichte Arbeit in geschlossenen RArumen ohne
belastende klimatische EinflAV4sse AYsberwiegend im Sitzen oder im Wechsel der
Haltungsarten aber nicht A¥berwiegend im Stehen oder Gehen verrichten.
Einseitige KAfrperbelastung mAVYsasse ausgeschlossen werden. Er kAYnne jedoch
noch im festgelegten Arbeitsrhythmus und auch in Akkord- und FlieA[Jbandarbeit
tAntig werden. Das Heben und Tragen mAYsse auf Gewichte bis zu 10 kg
beschrAxnkt werden. Er kAfnne in Wechsel- und auch in Nachtschicht arbeiten,
aber nicht auf Leitern und GerAVsten. Die Belastbarkeit der Arme, HArnde und
Beine sei fAY4r leichtere Lasten ohne A[Jberkopfarbeit und ohne hAxufiges Knien
ausreichend. Die Fingergeschicklichkeit sei auch fA%r feinmotorische Arbeiten
erhalten. FAYar geistige Arbeiten ergAxben sich keine EinschrArnkungen aus den
festgestellten Leiden. Die WegefAxhigkeit sei nicht eingeschrArnkt und das
LeistungsvermAfqgen reiche noch fA%r die volle A¥bliche Arbeitszeit von acht
Stunden tAxrglich aus. Auch die A¥blichen Arbeitspausen seien ausreichend. Die
Einholung eines weiteren Gutachtens sei zur Bestimmung des LeistungsvermA9gens
nicht erforderlich.

Mit Urteil vom 12. Februar 2003 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zur
BegrA¥andung der Entscheidung hat es im Wesentlichen ausgefA%hrt, der KlIAnger
kAfinne zwar nicht mehr als Kraftfahrer tAxtig sein, da damit A¥blicherweise auch
LadetAntigkeiten verbunden seien, als angelernter Arbeiter kAqnne er jedoch
beispielsweise zumutbar auf die TArtigkeit eines PfAqrtners verwiesen werden.
DafAYar besitze der KIArger noch ein ausreichendes LeistungsvermA9gen. Dies
ergebe sich aus den die Kammer AYiberzeugenden Feststellungen des
SachverstAxndigen Dr. R. Dessen EinschAxtzung des LeistungsvermA9gens decke
sich im Wesentlichen mit der Beurteilung des von der Beklagten beauftragten
Gutachters Dr. H. Der teilweise abweichenden Beurteilung des
LeistungsvermAfgens durch die behandelnden AJrzte kAfnne nicht gefolgt werden.
Da der KIAnger mithin noch A¥ber ein vollschichtiges LeistungsvermAfgen fAYar
leichte TAxrtigkeiten auf dem gehobenen allgemeinen Arbeitsmarkt verfA¥ge, sei er
nicht berufs- und erst recht nicht erwerbsunfAxhig. Auch die Voraussetzungen fAYar
eine Erwerbsminderungsrente seit dem 1. Januar 2001 IArgen nicht vor.

Gegen das ihm am 3. MArrz 2003 zugestellte Urteil wendet sich der KIAager mit der
am 3. April 2003 eingelegten Berufung. Zu deren BegrA¥andung macht er geltend,
das Sozialgericht habe ihn zu Unrecht nicht als Facharbeiter angesehen und zudem



sei er AViberzeugt, dass sein gesundheitlicher Zustand eine vollschichtige
TAxtigkeit jeglicher Art ausschlieA[e.

Der KIArger beantragt,

1. das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 12. Februar 2003 und den Be- scheid der
Beklagten vom 27. August 1999 in der Gestalt des Wider- spruchsbescheides vom
16. Juni 2000 aufzuheben und 2. die Beklagte zu verurteilen, dem KlAxger Rente
wegen ErwerbsunfArhig- keit, hilfsweise wegen BerufsunfArhigkeit ab dem 1. April
1999 zu zah- len.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Zur weiteren AufklArrung des Sachverhalts hat der Senat eine Auskunft des letzten
Arbeitgebers des KIArxgers, der H GmbH eingeholt. Darin heiA[Jt es, die vom KlAxger
verrichtete TAxtigkeit habe keine Lehre oder Anlernzeit, wohl aber einen Lkw-
FAVshrerschein und einen ADR-Schein vorausgesetzt. Es habe sich um kAYrperlich
mittelschwere Arbeiten gehandelt. Den an ihn gestellten Anforderungen sei der
KIAxger nicht gewachsen gewesen, da es aufgrund unsachgemAxA[Jer Arbeit zur
Vermischung von Produkten gekommen sei. Der TA[JV Rheinland hat auf Anfrage
mitgeteilt, die Ausbildung fA%r den so genannten ADR-Grundschein fAYar
Berufskraftfahrer dauere 2 1/2 Tage. Zudem sind vom Senat berufskundliche
Ermittlungen aus anderen Gerichtsverfahren zur TAxtigkeit eines PfAfrtners in den
Rechtsstreit eingefAYhrt worden.

Die den KlAxger betreffenden Rentenakten der Beklagten, die Leistungsakten des
Arbeitsamts Berlin SAY4d und die Prozessakten des Sozialgerichts Berlin zum
Aktenzeichen S 31 R] 1443/00 haben vorgelegen und sind Gegenstand der
mAYandlichen Verhandlung gewesen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulAxssig, aber nicht
begrA¥ndet. Das angefochtene Urteil vom 12. Februar 2003 ist nicht zu
beanstanden. Der KIAxger hat, wie das Sozialgericht zutreffend entschieden hat,
keinen Anspruch auf Rente wegen ErwerbsunfArhigkeit oder BerufsunfAxhigkeit
nach den A§A§ 43, 44 SGB VI in der bis zum 31. Dezember 2000 geltenden Fassung.
Diese Bestimmungen sind noch anwendbar, weil der Rentenantrag bereits im April
1999 gestellt wurde und seither Leistungen begehrt werden (vgl. A§ 300 Abs. 2 SGB
VI). Ein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung ergibt sich gleichfalls nicht
aus der seit dem 1. Januar 2001 geltenden Neufassung des A§ 43 SGB VI oder aus
A& 240 SGB VI n.F.

Nach A§ 44 Abs. 1 SGB VI a. F. haben Versicherte bis zur Vollendung des 65.
Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit, wenn sie
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1. erwerbsunfAxhig sind,

2. in den letzten f~Al/4anahren vor Eintritt derﬁrwerbsunff-\nhigkeit drei Jahre
PflichtbeitrAxge fAYar eine versicherte BeschAxftigung oder TAxtigkeit haben und

3. vor Eintritt der ErwerbsunfArhigkeit die allgemeine Wartezeit erfAYllt haben.

Der KIAnger erfA%lIt zwar die Wartezeit fAvar die beantragte Rentenart und hat
auch ausreichend zeitnahe BeitrAnge entrichtet, er ist aber nicht erwerbsunfAxhig.
ErwerbsunfArhig sind nach Abs. 2 Satz 1 der genannten Vorschrift Versicherte, die
wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auA[Jerstande sind,
eine ErwerbstAxtigkeit in gewisser RegelmArA[Jigkeit auszuA¥sben oder
Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das ein Siebtel der monatlichen
BezugsgrAfA[e A¥sbersteigt. Diese gesetzlichen Voraussetzungen erfAYllt der
KIAxger nicht, er erfAYllt nicht einmal die weniger strengen Kriterien der
BerufsunfArhigkeit.

BerufsunfAxrhig sind Versicherte, deren ErwerbsfAxhigkeit wegen Krankheit oder
Behinderung auf weniger als die HArlfte derjenigen eines kAYrperlich, geistig und
seelisch gesunden Versicherten mit Axhnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und FAxhigkeiten gesunken ist. Der Kreis der TArtigkeiten, nach denen
die ErwerbsfAxhigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle TArtigkeiten,
die ihren KrAxften und FAxhigkeiten entsprechen und ihnen unter
BerAYacksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres
bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen
BerufstAntigkeit zugemutet werden kAqinnen (A§ 43 Abs. 2 Satz 1 SGB VI a. F.).

Ausgangspunkt fA%ar die PrAv4fung der BerufsunfAxhigkeit ist nach der stAxndigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts a[J[] BSG a[][] der "bisherige Berufa[]],
den der Versicherte ausgeAYsbt hat. In der Regel ist dies die letzte
versicherungspflichtige BeschArftigung oder TArtigkeit, von der auch bei nur
kurzfristiger AusA¥bung auszugehen ist, wenn sie zugleich die qualitativ hAfchste
im Berufsleben gewesen ist oder der Arbeitnehmer sich von einer frA%her
ausgeAVibten hAfherwertigen TAntigkeit gelAqst hat. Danach ist der "bisherige
Berufa[][] des KIAxgers der eines Berufskraftfahrers.

In diesem Beruf kann er a[J[] was unter den Beteiligten nicht streitig ist a[J[J aufgrund
seines eingeschrAnnkten LeistungsvermAfgens nicht mehr tAxtig sein, damit liegt
BerufsunfArhigkeit aber noch nicht vor. Kann ein Versicherter seinen bisherigen
Beruf nicht mehr ausA¥ben, fA%hrt dies erst dann zur BerufsunfArhigkeit, wenn es
keine andere TAxtigkeit gibt, die ihm sozial zumutbar ist und die er sowohl
gesundheitlich als auch fachlich zu bewAxltigen vermag.

Der KIArger kann, wie das Sozialgericht bereits zutreffend ausgefA¥hrt hat, auf die
TAxtigkeit eines PfA{rtners in jeder Hinsicht zumutbar verwiesen werden.

Diese Ti&rztigkeit ist dem KlAxger gesundheitlich zumutbar. Zur Feststellung des
dem KlIAxger verbliebenen RestleistungsvermAfgens bezieht sich der Senat ebenso
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wie bereits das Sozialgericht auf das Ergebnis der Begutachtung durch den
SachverstArndigen Dr. R. Das Sozialgericht hat A¥sberzeugend dargelegt, warum es
den AusfAYshrungen dieses Gutachters und nicht der a[][] teilweise &[]
abweichenden LeistungseinschArtzung der behandelnden A[Jrzte folgt. Der Senat
nimmt insoweit gemAxA[] A§ 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG- Bezug auf die
EntscheidungsgrA¥ande des angefochtenen Urteils.

Mit dem damit feststehenden LeistungsvermA9gen ist der KIAxger noch in der Lage,
als PfAqrtner tAxtig zu sein. Die TAxrtigkeit eines PfAqrtners beinhaltet
typischerweise &[] wie der Senat den ins Verfahren eingefA%hrten
berufskundlichen Ermittlungen entnimmt a[J[] die Kontrolle, Auskunftserteilung und
SchlAVssselausgabe im Eingangsbereich eines Unternehmens oder einer BehAqrde.
Es mAYssen keine schweren Lasten bewegt oder Zwangshaltungen eingenommen
werden. Die TArtigkeit wird A¥sberwiegend im Sitzen in geschlossenen RAxumen
ausgeAvibt. Gelegentliche KontrollgAxnge sind nicht unAYiblich. Es handelt sich
damit um eine kAYrperlich leichte Arbeit, die jedoch hAxufig in Wechsel- oder auch
in Nachtschicht auszuA¥ben ist. Diesen Anforderungen entspricht das
RestleistungsvermAfgen des KlIArgers. Nach den gutachterlichen Feststellungen
sind insbesondere keine EinschrArnkungen fAYar Schichtarbeiten zu
berAVicksichtigen. In geistiger Hinsicht ist der KIAxger nicht eingeschrAxnkt, so
dass keine Anhaltspunkte dafAY%r bestehen, dass er nicht in der Lage sein kAfnnte,
die benannte TAxtigkeit nach einer kurzen Einarbeitungszeit vollwertig
auszuA¥ben. Die bei ihm vorliegende EinschrAxnkung des HAYrvermA9Ygens
hindert einen Einsatz als PfAqrtner nicht, da dieses Leiden durch Verwendung von
HAYrgerAxten weitgehend ausgeglichen werden kann und die benannte TAxtigkeit
auch keine besonderen Anforderungen an das HAYrvermAfgen stellt.

Die TArtigkeit ist dem KIArger auch sozial zumutbar. Sozial zumutbar ist eine
andere TAxtigkeit nicht nur dann, wenn ihr qualitativer Wert mit dem der zuletzt
verrichteten Arbeit A¥bereinstimmt. Es ist auch nicht Voraussetzung, dass sie die
gleichen VerdienstmAfglichkeiten wie die letzte BeschAxftigung erAfffnet. Das
Gesetz verlangt von einem Versicherten, dass er, immer bezogen auf seinen
"bisherigen Berufa[][], einen zumutbaren beruflichen Abstieg in Kauf nimmt und sich
vor Inanspruchnahme einer Rente auch mit einer geringerwertigen
ErwerbstArtigkeit zufrieden gibt (vgl. Bundessozialgericht -BSG- Urteil vom 7.
August 1986 a[J[] 4 a RJ 73/84 a[J] = SozR 2200 A§ 1246 Nr. 138 m.w.N.).

Zur Beurteilung der Zumutbarkeit ist von der Rechtsprechung des BSG zunArchst
fAVar die Arbeiterberufe und im Anschluss daran auch fAYsr die Angestellten eine
Einstufung nach Berufsgruppen (so genanntes Mehrstufenschema) entwickelt
worden. Dabei wird davon ausgegangen, dass die Ausbildung A¥berragende
Bedeutung fAYr die QualitArt eines Berufes hat. Ausgehend von der am geringsten
qualifizierten TArtigkeit gibt es &[][] soweit im vorliegenden Fall von Bedeutung &[]
die Gruppen mit dem Leitberuf des unausgebildeten Arbeiters/Angestellten
(Ungelernter), des Arbeiters/Angestellten mit einer Ausbildung von bis zu 2 Jahren
(Angelernter) und des Arbeiters/Angestellten mit einer mehr als 2 jArhrigen
Ausbildung (Fachar- beiter/Ausgebildeter). Die Gruppe der Angelernten wird in
einen oberen und einen unteren Bereich zusAxtzlich unterteilt. Dem oberen Bereich
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sind alle TArtigkeiten mit einer regelmArA[Jigen (auch betrieblichen) Ausbildungs-
oder Anlernzeit von A¥ber 12 bis zu 24 Monaten zuzuordnen. Die Dauer der
Ausbildung ist zwar ein wesentliches, jedoch nicht das allein bestimmende Merkmal
zur Gruppenzuordnung. Ausschlaggebend sind die QualitArtsanforderungen der
verrichteten Arbeit insgesamt, d.h. der aus einer Mehrzahl von Faktoren ermittelte
Wert der Arbeit fAYr den Betrieb. FAY.r die Einstufung ist damit das Gesamtbild des
"bisherigen Berufsa[][] maA[Jgebend. Steht die Zuordnung fest, dann ist zu
beachten, dass der Versicherte lediglich auf TArtigkeiten der jeweils niedrigeren
Gruppe im VerhAxltnis zu seinem bisherigen Beruf verwiesen werden darf, soweit
sie ihn weder nach seinem beruflichen KAYnnen und Wissen noch hinsichtlich seiner
gesundheitlichen KrAxfte A¥berfordern (stAxndige Rechtsprechung des BSG, vgl.
Urteil vom 12. September 1991 &[] 5 R} 34/90 &[][] SozR 3-2200 A§ 1246 Nr. 17).
Entspricht die Qualifikation des bisherigen Berufs mindestens dem oberen Bereich
der angelernten TAxtigkeiten, ist eine VerweisungstArtigkeit konkret zu benennen.

Unter Beachtung der vorgenannten GrundsAntze ist der KIArger dem oberen
Bereich der Gruppe der Angelernten zuzuordnen. Auch wenn er keine formelle
Berufsausbildung absolviert hat, ist er nicht als Ungelernter anzusehen, da er die
AbschlussprA¥fung zum Berufskraftfahrer bestanden hat. Nach A§ 1 Abs. 2 der
Berufskraftfahrer-Ausbildungsordnung vom 26. Oktober 1973 (Bundesgesetzblatt |
S. 1518) war die Qualifikation als Berufskraftfahrer nicht von der Absolvierung einer
Ausbildung abhAxngig, sondern vom Erwerb der Fahrerlaubnis der Klasse 2 und
dem Nachweis der Kenntnisse und FAxhigkeiten des Ausbildungsberufsbildes in
einer AbschlussprA¥fung. Bei Erwerbern, die &[] wie der KIAxger a[][] bereits
AYiber eine I1Arngere Berufserfahrung im Ausbildungsberuf verfAYigten, ist die
Zulassung zur AbschlussprA¥%fung auch ohne vorherige Ausbildungszeit mAfglich
(vgl. A§ 40 Abs. 2 Berufsbildungsgesetz). Einem Facharbeiter kann der KIArxger
jedoch aufgrund der AbschlussprA¥fung nicht gleichgestellt werden. Denn nach der
bereits benannten Ausbildungsverordnung von 1973 betrug die Ausbildungsdauer
lediglich zwei Jahre. Erst die Ausbildungsverordnung vom 19. April 2001 (vgl.
Bundesgesetzblatt | S. 642) sieht nunmehr auch fA%r Berufskraftfahrer eine
Ausbildungsdauer von drei Jahren vor. Eine PrA%fung unter Einbeziehung des
nunmehr erweiterten Ausbildungsinhaltes hat der KIAxger jedoch nicht absolviert.
Im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl. ausdrAYacklich
zum Berufskraftfahrer Urteil vom 5. April 2001 B 13 RJ 61/00 R und Urteil vom 30.
Juli 1997 B 5 R] 8/96) hAxlt der Senat aufgrund der bei Ausbildungsabschluss durch
den KIAxger vorgeschriebenen Ausbildungsdauer dessen Einstufung als
Facharbeiter nicht fA%r angezeigt. Zwar hat es das Bundessozialgericht gerade bei
Berufskraftfahrern fAvr mAqglich erachtet, dass diese im Einzelfall aufgrund
besonderer QualitAntsmerkmale der zuletzt verrichteten TArtigkeit, die sich auch in
einer entsprechenden tarifvertraglichen Einstufung widerspiegeln kAqnnen,
Facharbeitern gleichzustellen sind. Es sind aber keinerlei Anhaltspunkte dafAYar
ersichtlich, dass derartige berufliche Gegebenheiten beim KlArnger vorgelegen
haben. Dass der KIAnger A¥sber den formalen Berufsabschluss hinaus besondere
FArhigkeiten oder Fertigkeiten erlangt hat, hAxlt der Senat bereits deshalb fAYar
unwahrscheinlich, weil er nach den Angaben des Arbeitgebers den an ihn gestellten
Anforderungen nicht gewachsen war. Auch im A[Jbrigen sind keine GrAYande dafAYar
ersichtlich, den KIAxger einem Facharbeiter gleichzustellen. UnabhArngig von der
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Frage, ob fAYur die Beurteilung der Wertigkeit der von ihm zuletzt ausgeAVYsbten
TAxtigkeit auf tarifliche Regelungen auch dann abgestellt werden kann, wenn auf
das ArbeitsverhAxltnis kein Tarifvertrag Anwendung fand, fA¥%hren die
maA[Jgeblichen tariflichen Regelungen nicht zu einem fAYar den KIAxger
gAVinstigen Ergebnis. Der hier aufgrund des letzten BeschAxftigungsverhAxltnisses
des KlArgers fachlich und rArumlich anwendbare Tarifvertrag fAYr den GAVater-
und Umzugsfernverkehr fA%r das Land Brandenburg vom 28. April 1995 stellt die
TAxtigkeit eines Berufskraftfahrers schon deshalb einer FacharbeitertAntigkeit nicht
gleich, weil in ihm keine Facharbeiterberufe mit dreijAxhriger Ausbildung benannt
werden.

Ausgehend von einer Einstufung des KlAxgers in den oberen Bereich der Gruppe mit
dem Leitberuf des angelernten Arbeiters handelt es sich bei der TAxtigkeit eines
PfAqrtners (gegebenenfalls an einer Nebenpforte) um eine sozial zumutbare
VerweisungstAxrtigkeit. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts dAYarfen
Angelernte des oberen Bereichs nicht auf jede TAxtigkeit des allgemeinen
Arbeitsfeldes verwiesen werden. Soweit auf ungelernte TArntigkeiten verwiesen
wird, mA¥ssen sich diese durch QualitAxtsmerkmale wie z.B. das Erfordernis einer
nicht ganz geringfA%gigen Einweisung (Einarbeitung) oder die Notwendigkeit
beruflicher oder betrieblicher Vorkenntnisse auszeichnen und sich damit
typischerweise aus dem Kreis einfachster ungelernter TAxtigkeiten herausheben.
Dies ist bei der hier fraglichen VerweisungstArtigkeit der Fall. Nach den ins
Verfahren eingefAYhrten ArbeitgeberauskAYanften ( z. B. von der Messe Berlin oder
vom Landesverwaltungsamt Berlin ) ist die Einstiegslohngruppe fAYr PfAqrtner die
Lohngruppe 2 des Bundesmanteltarifvertrags fAYar Arbeiter gemeindlicher
Verwaltungen und Betriebe (BMT-G 2). In diese Lohngruppe werden Arbeiter mit
TAxtigkeiten, fAY4r die eine eingehende fachliche Einarbeitung erforderlich ist,
eingestuft (Fallgruppe 1). Auch das Bundessozialgericht hat die TAxtigkeit eines
PfAqrtners an einer Nebenpforte fAYar einen Berufskraftfahrer ausdrA¥scklich als
sozial zumutbar angesehen (vgl. Urteil vom 5. April 2001 B 13 R} 61/00 R).

Es besteht kein Anspruch auf Rente wegen teilweiser oder voller Erwerbsminderung
seit dem 1. Januar 2001 nach A8A§ 43, 240 SGB VI in der geltenden Fassung. Der
KIAxger ist nicht teilweise und erst recht nicht voll erwerbsgemindert, weil er noch
Arbeiten vollschichtig ausAYsben kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Die Revision ist nicht zugelassen worden, weil die Voraussetzungen des A§ 160 Abs.
2 Nrn. 1 und 2 SGG nicht vorliegen.

Erstellt am: 10.01.2006

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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