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Die Berufung des KlAxgers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Cottbus
vom 18. Oktober 2004 wird zurA¥ackgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind fAYar
das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten A¥ber die RechtmAxA[Jigkeit eines
Widerspruchsbescheides, mit welchem ein Widerspruch des KIArgers als
unzulAxssig zurAYackgewiesen wurde sowie AVber die RechtmAxA[Jigkeit einer von
der Beklagten erklAxrten Aufrechnung mit einem Leistungsanspruch des KIAxgers.

Der am 1956 geborene, verheiratete KIAxger steht bei der Beklagten seit 1997 im
Leistungsbezug. FAYar den 1984 geborenen Sohn erhielt der KIAxger im Jahre 2003
ein monatliches Kindergeld in HAfhe von 154,00 EUR, der Sohn bezog auA[Jerdem
von der Beklagten im Zeitraum vom 4. November 2002 bis zum 29. August 2003
Berufsausbildungsbeihilfe in HAYhe von monatlich 258,00 EUR. FAYar den Zeitraum
ab dem 1. Mai 2003 bewilligte die Beklagte dem KlIAxger mit Bewilligungsbescheid
vom 22. Januar 2003 Arbeitslosenhilfe a[JJAlhi- mit einem wAqchentlichen
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Leistungssatz in HAYhe von 200,55 EUR (Bemessungsentgelt 605
EUR/Leistungsgruppe A/ Kindermerkmal /57 v. H./LeistungsentgeltVO 2003). Zu
Beginn des Jahres 2003 war auf seiner Lohnsteuerkarte die Lohnsteuerklasse "Vier"
eingetragen. Die Ehefrau des KIAxgers bezog ab Oktober 2002 bis zum 31. Juli 2003
aus einer versicherungspflichtigen BeschAxrftigung ein monatliches
Bruttoarbeitsentgelt in HAYhe von 1.018,80 EUR (netto 779,04 EUR). Die
monatlichen Mietnebenkosten einschlieA[Jlich Heizung, aber ohne Kosten fAYar
Strom-, Gas und Wasserverbrauch fAYr das von der Familie bewohnte und im
Eigentum des KlAngers stehende Einfamilienhaus betrugen nach Angaben des
KIAxgers im Jahre 2003 204,00 EUR, fAY4r die Hausrat-, GebArude-, Unfall- und
Private Haftpflichtversicherung habe er 51,60 EUR monatlich an BeitrAxgen
aufwenden mAYissen und fAYur die Tilgung eines Kredites bei der KfW wegen des
Erwerbs des Hauses monatlich 149,00 EUR.

Mit bestandskrArftigem Bescheid vom 22. MAxrz 2001 hatte die Beklagte vom
KIAxger die Erstattung eines Betrages in HAfhe von 717,03 DM (= 368,72 EUR)
wegen AViberzahlter Leistungen gefordert. Nach AnhAYrung des KIAxgers rechnete
sie mit dieser Erstattungsforderung durch Bescheid vom 8. Mai 2003 ab dem 1. Mai
2003 gem. A§ 51 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Erstes Buch a[JJSGB I- gegen die dem
KIArger gewAxthrte Alhi in HAYhe von tAxglich 8,54 EUR auf und reduzierte im Mai
2003 die Zahlung von Alhi an den KIAxger in HAfhe von insgesamt 264,74 EUR.

Mit Schreiben vom 8. Mai 2003 hAqrte die Beklagte den KIArger zu dem Umstand
der A[Jberzahlung von Alhi fAYar den Zeitraum vom 1. Januar 2002 bis zum 30.
Dezember 2002 in HAYhe von 604,24 EUR an. Die A[Jberzahlung sei entstanden,
weil der KIAxger seine Lohnsteuerklasse gewechselt habe, ohne dies der Beklagten
mitzuteilen. In dem Schreiben heiA[Jt es, vor einer abschlieA[Jenden Entscheidung
werde dem KlAxger Gelegenheit gegeben, sich zum Sachverhalt bis zum 2. Juni
2003 zu AxuA[Jern. Mit bei der Beklagten am 15. Mai 2003 eingegangenen
Schreiben erklAxrte der KIAxger, er habe beim Landesarbeitsamt Berlin-
Brandenburg um Forderungserlass bzw. Stundung des Betrages in HAYhe von
368,72 EUR gebeten, er sei auch nicht in der Lage, den Betrag in HAhe von 604,24
EUR zurAVickzuzahlen. Deshalb lege er gegen "den Bescheid" Widerspruch ein. Mit
den ihm und seiner Ehefrau verbleibenden Einnahmen kAfnne er seine monatlichen
Verbindlichkeiten nicht decken.

Mit A[Jnderungsbescheid vom 27. Mai 2003 zum Bescheid vom 8. Mai 2003 passte
die Beklagte aufgrund zwischenzeitlich vom KlArger eingereichter Unterlagen den
monatlichen Aufrechnungsbetrag ab dem 1. Juni 2003 auf tArglich 14,32 EUR an
und A%berwies dem KlAxger fA%r den Monat Juni 2003 Alhi in HAYhe von 755,52
EUR. Gegen diesen A[Jnderungsbescheid legte der KIAxger mit Schreiben vom 30.
Mai 2005 Widerspruch ein und verlangte die Nachzahlung des einbehaltenen
Betrages. In einem weiteren Schreiben vom 31. Mai 2003 bestritt er die
Alberzahlung von Alhi im Jahre 2002.

Den Widerspruch des KJAngers gegen das Schreiben der Beklagten vom 8. Mai 2003
bezA%aglich seiner AnhAfrung wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 15.
Juli 2003 als unzulAxrssig zurAYack und fAYahrte zur BegrA¥%ndung aus, bei dem
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angefochtenen Schreiben handele es sich nicht um einen Verwaltungsakt, sondern
lediglich um ein AnhAfrungsschreiben. Hiergegen sei ein Widerspruch gem. A§ 62
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch &[J[JSGB X- in Verbindung mit A§ 78
Sozialgerichtsgesetz a[JJSGG- nicht statthaft

Mit weiterem Widerspruchsbescheid vom 15. Juli 2003 wies die Beklagte den
Widerspruch des KlAxgers gegen den Bescheid vom 8. Mai 2003 in der Fassung des
A[Jnderungsbescheides vom 27. Mai 2003 als unbegrA¥andet zurAVsck. Ausgehend
von einem Gesamteinkommens des KlArgers in HAYhe von 1.772,05 EUR monatlich
sei gem. A§ 51 SGB | eine Aufrechnung in HAqhe von 14,32 EUR kalendertAxglich
zulAxssig, die Aufrechnung mithin nicht zu beanstanden.

Am 21. Juli 2003 legte der KIAxger bei der Beklagten "gegen die beiden Schreiben
vom 15. Juli 2003 Widerspruch" ein, mit welchem er geltend machte, aufgrund des
Bewilligungsbescheides der Beklagten vom 22. Januar 2003 habe er bis zum 31.
Dezember 2003 Anspruch auf Alhi in HAYhe von tAxglich 28,85 EUR, weshalb er die
unverzA¥gliche Nachzahlung der einbehaltenen Leistungen erwarte. Auf Nachfrage
der Beklagten erklArnrte der KIAxger mit Schreiben vom 6. August 2003, dieser
"Widerspruch" solle als Klage gewertet werden, woraufhin die Beklagte das
Schreiben an das Sozialgericht Cottbus AVsbersandte (Eingang am 1. September
2003).

Mit Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 11. September 2003 hat die
Beklagte die Erstattung eines Betrages in HAMhe von 604,24 EUR wegen im Jahre
2002 AVsberzahlter Alhi gefordert. Nach AnhAfrung des KIArgers hat sie mit
Bescheid vom 30. Januar 2004 den Erstattungsbetrag ab dem 30. Dezember 2003 in
HAhe von 13,01 EUR tAxglich gegen den Alhi-Anspruch des KlAxgers
aufgerechnet. Hiergegen hat der KIAxger mit Schreiben vom 3. Februar 2004 bei
der Beklagten Widerspruch eingelegt, welcher mit Widerspruchsbescheid vom 18.
Februar 2004 von der Beklagten als unbegrAYsndet zurAYsckgewiesen wurde.
Gegen diesen Bescheid hat der KIAnger nach Auskunft der Beklagten beim
Sozialgericht Cottbus Klage erhoben, der Rechtsstreit (Az. S 9 AL 146/04) ruhe bis
zum Abschluss des vorliegenden Rechtsstreites.

Der KIAxger hat zur BegrAYsndung seiner Klage im vorliegenden Rechtsstreit erneut
vorgetragen, aufgrund des bindenden Bewilligungsbescheides vom 22. Januar 2003
habe er Anspruch auf die ihm hierdurch fA%r das Jahr 2003 bewilligten Leistungen,
die ihm deshalb unverzAYaglich auszuzahlen seien.

Das Sozialgericht hat dem Akteninhalt den Antrag des KIArgers entnommen,

die Beklagte zur Aufhebung des Bescheides vom 8. Mai 2003, des
A[Jnderungsbescheides vom 27. Mai 2003 sowie der Widerspruchsbescheide vom
15. Juli 2003 zu verurteilen.

Die Beklagte hat schriftsAxtzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie hat zur BegrA¥sndung auf ihre im Verwaltungsverfahren vertretene Ansicht
verwiesen.

Mit Gerichtsbescheid vom 18. Oktober 2004 hat das Sozialgericht die Klage
abgewiesen und ausgefA¥hrt, der gegen die mit Schreiben vom 8. Mai 2003
erfolgten AnhAqrung erhobene Widerspruch sei unzulAxssig, weil es sich bei der
AnhAYrung nicht um einen Verwaltungsakt im Sinne des A§ 31 SGB X gehandelt
habe Hierdurch seien Rechte des KIAxgers weder begrAYandet, geArndert,
entzogen noch festgestellt worden. Es sei dem KlArger lediglich Gelegenheit
gegeben worden, sich vor einer Entscheidung zu AxuA[Jern. Auch der Bescheid vom
8. Mai 2003 in der Fassung des A[Jnderungsbescheides vom 27. Mai 2003 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Juli 2003 sei nicht zu beanstanden,
weil die Beklagte zu der Aufrechnung gem. A§ 51 SGB | berechtigt gewesen sei.
Ausgehend von dem monatlichen Gesamteinkommen des KlAxgers in HAYhe von
"1.773,05 EUR" sei der KIArger durch die Aufrechnung nicht hilfebedAVarftig im
Sinne des Sozialhilfegesetzes geworden.

Gegen den ihm am 22. Oktober 2004 zugestellten Gerichtsbescheid hat der KlIAxger
am 22. Oktober 2004 Berufung eingelegt. Er trAxgt ergAxnzend zu seinem
bisherigen Vorbringen vor, er habe Klage gegen die Bundesagentur fA%r Arbeit in
NAYsrnberg eingereicht und nicht gegen die Agentur in Cottbus. Auch sei die
Berechnung im Urteil fehlerhaft und dem Urteil liege zudem eine falsche
Kundennummer zu Grunde.

Das Gericht hat dem schriftsArtzlichen Vorbringen des KIAxgers den Antrag
entnommen,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Cottbus vom 18. Oktober 2004 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 8. Mai 2003 in der Fassung des A[Jnderungsbescheides
vom 27. Mai 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15. Juli 2003
sowie den "Bescheid" der Beklagten vom 8. Mai 2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15. Juli 2003 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihm den Betrag in HAfhe von 368,72 EUR auszuzahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurAVickzuweisen.

Sie hAxlt den Gerichtsbescheid fAYar zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den A%brigen Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen
den KlIAxger betreffenden Leistungsakte der Beklagten (Kundennummer ) Bezug
genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Das Gericht konnte trotz Abwesenheit des KIArgers in der mA¥ndlichen
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Verhandlung entscheiden, weil der KI/"-\Arzger auf diese MAYglichkeit in der Ladung
hingewiesen worden war (A§ 126 und A§ 153 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz a[J[JSGG-).

Die Berufung des KlAxgers ist zulArssig. Sie ist form- und fristgerecht im Sinne des
A§ 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingelegt worden und auch statthaft (A§A§
143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG), mithin insgesamt zulAxssig. Sie bedurfte
insbesondere nicht der Zulassung. StreitgegenstAxndlich ist im vorliegenden Fall
auch der Widerspruchsbescheid vom 15. Juli 2003, mit welchem die Beklagte den
Widerspruch des KlAxgers gegen ihr Schreiben vom 8. Mai 2003 als unzulAxssig
zurA¥ckgewiesen hat. Dieser Streitgegenstand betrifft keine Sach- oder
Geldleistung, denn es wird insoweit nicht um die Bewilligung, Ablehnung oder
Entziehung einer Leistung gestritten. Deshalb ist es unschArdlich, dass der mit dem
zweiten Klagebegehren angegriffene Bescheid der Beklagten vom 8. Mai 2003 in
der Fassung des A[Jnderungsbescheides vom 27. Mai 2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15. Juli 2003 eine Aufrechnungssumme in HAYhe von
lediglich 368,72 EUR betrifft und hierdurch die Berufungssumme nicht erreicht wird.

Die Berufung ist jedoch unbegrAvandet. Das Sozialgericht hat die zulAxssige,
insbesondere fristgerecht erhobene Klage zu Recht abgewiesen. Durch den Eingang
des Schreibens des KIArgers vom 17. Juli 2003 bei der Beklagten am 21. Juli 2003
wurde die Klagefrist des A§ 87 SGG gewahrt (vgl. A§ 91 SGG).

|. Die Entscheidung der Beklagten, den Widerspruch des KIAxgers gegen das
Schreiben der Beklagten vom 8. Mai 2003 mit Widerspruchsbescheid vom 15. Juli
2003 als unzulArssig zurA¥ackzuweisen, ist rechtmArA[Jig. Das Sozialgericht hat die
hiergegen gerichtete Anfechtungsklage deshalb zu Recht abgewiesen. Mit rechtlich
zutreffendem Ansatz und unter sorgfAxltiger, in Ergebnis und BegrA¥ndung
gleichermaA[Jen nicht zu beanstandender WAYsrdigung des Sachverhaltes hat das
Sozialgericht festgestellt, dass es sich bei dem Schreiben vom 8. Mai 2003 nicht um
einen Verwaltungsakt gehandelt hat. GemArA[] A§ 153 Abs. 2 SGG wird insoweit
von einer weiteren Darstellung der EntscheidungsgrA¥nde abgesehen und
stattdessen auf die zutreffenden GrA¥nde des angefochtenen Urteils verwiesen.

Il. Das vom KlArger mit einer kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage gem.
A§ 54 Abs. 1 SGG verfolgte, auf Aufhebung des Bescheides vom 8. Mai 2003 in der
Fassung des A[Jnderungsbescheides vom 27. Mai 2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15. Juli 2003 gerichtete Begehren konnte keinen
Erfolg haben. Denn die angefochtenen Bescheide erweisen sich als rechtmAxA[Jig,
weil die Beklagte zur Aufrechnung mit der Erstattungsforderung aus dem
bestandskrAxftigen Bescheid vom 22. MAxrz 2001 in HAYhe von 368,72 EUR gegen
den Anspruch des KIArgers auf Alhi in den Monaten Mai und Juni 2003 berechtigt
war. Das Sozialgericht hat die Klage deshalb zu Recht abgewiesen, weshalb die
Berufung auch insoweit zurAVsckzuweisen ist.

Rechtsgrundlage fA%r die Aufrechnung ist A§ 51 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Erstes
Buch a[J[JSGB I- in der hier anzuwendenden bis zum 31. Dezember 2004 geltenden
Fassung -a.F.-. Danach kann der zustArndige LeitungstrArnger mit AnsprAYschen auf
Erstattung zu Unrecht erbrachter Sozialleistungen gegen AnsprA¥che auf laufende
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Geldleistungen bis zu deren HAxIfte aufrechnen, soweit der Leistungsberechtigte
dadurch nicht hilfebedAvYarftig im Sinne der Vorschriften des
Bundessozialhilfegesetzes AViber die Hilfe zum Lebensunterhalt wird.

Zu Recht hat die Beklagte hinsichtlich der Aufrechung mit Verwaltungsakten
entschieden. Die Aufrechnung nach A§ 51 Abs. 2 SGB | a.F. stellt einen
Verwaltungsakt gem. A§ 31 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch &[JJSGB X- dar (BSG
SozR 1200 A§ 52 Nr. 6; Urteil des BSG vom 27. MAxrz 1996, Az.: 14 REg 10/95 =
SozR 3-1200 A§ 51 Nr. 5; Seewald in Kasseler Kommentar,
Sozialversicherungsrecht, A§ 51 SGB | Rn. 13). Es handelt sich nicht lediglich um die
rechtsgeschAxftliche AusAYsbung eines schuldrechtlichen Gestaltungsrechtes (so
aber Urteil des 4. Senates des Bundessozialgerichts a[J[JBSG- vom 24. Juli 2003, Az.:
B 4 RA 60/02 R = SozR 4-1200 A§ 52 Nr. 1; offengelassen im Urteil des BSG vom 10.
Dezember 2003, Az: B 5 R] 18/03 R = SozR 4-1200 A§ 52 Nr. 2). Mit der zitierten
Rechtsprechung des 14. Senates des BSG ist davon auszugehen, dass die Beklagte
zur Regelung durch Verwaltungsakt befugt war. Die BehAqrde darf in derartigen
FArllen die Aufrechnung rechtsgestaltend im VerfAYagungssatz des
Leistungsbescheides zu erklAxren (BSG, Urteil vom 27. MAxrz 1996, Az. 14 REg
10/95), denn wenn die BehAfrde AYiber die Auszahlung einer Sozialleistung durch
Verwaltungsakt entscheiden darf, umschlieA[Jt diese Entscheidungsbefugnis auch
das Recht, auf gleichem Wege das ErlAYschen des Anspruchs auf diese
Sozialleistung durch Aufrechnung mit einer Gegenforderung zu bewirken.
AuA[Jerdem ermAxchtigt A§ 51 SGB | den LeistungstrAxger in eigener
Verantwortung zu einem Eingriff in einen laufenden, aus einem Stammrecht
geschuldeten Sozialleistungsbezug. Er handelt damit hoheitlich zur Regelung der
HAYhe der Leistung auf der Grundlage einer Norm des Afffentlichen Rechts (A§ 31
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch -SGB X-), weshalb die Entscheidung der
richterlichen NachprA¥fung unterliegt.

Gegen die von der Beklagten mit Bescheiden vom 8. Mai 2003 und 27. Mai 2003
erklAxrten Aufrechnung bestehen auch im A%brigen keine rechtlichen Bedenken.
Die materiellen Voraussetzungen lagen vor.

Die Aufrechnung gem. A§ 51 Abs. 2 SGB | a. F. setzt sowohl eine Aufrechnungslage
als auch eine wirksame AufrechnungserklArrung voraus. Diese Aufrechnungslage
besteht gem. A§ 387 BAVYrgerliches Gesetzbuch &[J[JBGB- , wenn der Schuldner die
ihm gebAYshrende Leistung fordern und die ihm obliegende Leistung bewirken
kann. Die Forderung des aufrechnenden LeistungstrAxgers muss mithin entstanden
und fArllig sein, wArhrend die gleichartige Forderung, mit der aufgerechnet werden
soll (Hauptforderung), zwar nicht fAxllig aber bereits entstanden und erfA%llbar
sein muss. Schuldtilgende Wirkung hat die Aufrechnung jedoch erst mit Abgabe der
VerrechnungserklAxrung, nicht ausreichend ist insoweit, dass sich die beiden
Forderungen verrechnungsfAxhig gegenA¥sberstanden.

Eine Aufrechnungslage lag zum Zeitpunkt des Erlasses der Bescheide vom 8. Mai
2003 und vom 27. Mai 2003 vor. Die Hauptforderung, hier der Anspruch des
KIAxgers auf Alhi, war entstanden und erfA%llbar, denn dem KIAxger war mit
Bescheid vom 22. Januar 2001 Alhi gewAxrhrt worden. Auch die zu verrechnende
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Forderung war fAxllig: die Erstattungsforderung in HAYhe von 368,72 EUR hatte die
Beklagte mit bestandskrAxftigem Bescheid vom 22. MAxrz 2001 geltend gemacht.
Auch sind die von der Beklagten mit den angefochtenen Bescheiden abgegebenen
AufrechungserklAxrungen nicht zu beanstanden, denn diese waren hinreichend
bestimmt, insbesondere nach Art und Umfang der Forderung in der ErklAxrung
eindeutig bezeichnet worden. SchlieA[Jlich war der Wille der Beklagten zu
Aufrechnung klar erkennbar.

Der von der Beklagten mit den angefochtenen Bescheiden vorgenommene Umfang
der Aufrechnung ist ebenfalls nicht zu beanstanden, denn die Beklagte hat
zutreffend die in A§ 51 Abs. 2 SGB | a. F. bestimmte Aufrechnungsgrenze beachtet.
Hiernach kAfnnen BeitragsansprAYache mit laufenden Geldleistungen bis zu deren
HAxlfte aufgerechnet werden, soweit der Leistungsberechtigte dadurch nicht
hilfebedAYarftig im Sinne der Vorschriften des Bundessozialhilfegesetzes a[JIBSHG-
wird. Diese Grenzen sind hier eingehalten worden.

Weder die Aufrechnung im Mai 2003 in HAfhe von 264,76 EUR noch im Juni 2003 in
HAfhe von 103,98 EUR erreichte die HAxlfte des monatlichen Anspruchs des
KIAxgers auf Alhi. Denn in diesen Monaten betrug der Anspruch des KIArgers auf
Alhi 888,15 EUR bzw. 859,50 EUR.

Angesichts des aus den Akten ersichtlichen Einkommens des KlIArgers und der von
ihm behaupteten monatlichen Aufwendungen gibt es auch keine Anhaltspunkte
dafA%ar, dass der KIAxger durch die Aufrechnung sozialhilfebedAVarftig geworden
ist:

Bei der PrA%fung der SozialhilfebedAvarftigkeit ist zunAxchst zu ermitteln, welcher
Bedarf dem KIArger nach dem hier noch anzuwendenden BSHG zustand. Der
Umfang der Leistungen zur Hilfe zum Lebensunterhalt ist in den A§A§ 11 ff. BSHG
geregelt. Nach A§ 22 Abs. 2 BSHG in Verbindung mit der hierzu ergangenen
Rechtsverordnung (Stand: 19. September 2002) hatte der in Brandenburg lebende
KIAxger in den Monaten Mai und Juni 2003 als Haushaltsvorsteher einen
monatlichen Regelbedarf von 280,00 EUR und seine Ehefrau und sein Sohn als
HaushaltsangehAqrige einen solchen in HAYhe von jeweils 224,00 EUR. Zum
notwendigen Lebensunterhalt zZArhlen ferner die Kosten fAYr die Unterkunft. Da
der KIAxger mit seiner Ehefrau mietfrei im eigenen Haus wohnt, werden nur die
Nebenkosten erfasst. Nach Angaben des KIAxgers betrugen diese Kosten fAYur die
Unterkunft insgesamt 204,- EUR. Anhaltspunkte fAYar weiteren Bedarf, insbesondere
fAY4r einen Mehrbedarf im Sinne des A§ 23 BSHG sind nicht ersichtlich. Damit ergibt
sich ein monatlicher Bedarf in HAYhe von 932,00 EUR.

Diesem Betrag ist gem. A§ 11 Abs. 1 Satz 2 BSHG das monatliche Einkommen des
KIAxgers und seiner Ehefrau gegenAVsberzustellen. Hierzu zAxhlen die nach
Verrechnung im Mai 2003 verbleibende Alhi in HAYhe von 623,42 EUR und das
monatliche Nettoarbeitsentgelt seiner Ehefrau in HAYhe von 779,04 EUR.
Hinzuzurechnen war auA[Jerdem noch das Kindergeld in HAhe von 154,00 EUR.
Dies ergibt den Gesamtbetrag in HAYhe von 1.556,46 EUR.


https://dejure.org/gesetze/SGB_I/51.html

Welche Belastungen von diesem Einkommen abzugsfAxhig sind, ist abschlieAlJend
in A§ 76 Abs. 2 BSHG geregelt. Nach A§ 76 Abs. 2 Nr. 3 BSHG sind BeitrArge zu

A ffentlichen oder privaten Versicherungen oder Arxhnlichen Einrichtungen
abzusetzen, soweit diese BeitrAxge gesetzlich vorgeschrieben oder nach Grund und
HAYhe angemessen sind. Nach dieser MaA[Jgabe sind die Hausrat-, GebAxude-,
Unfall- und Private Haftpflichtversicherung mit BeitrArgen nach Angaben des
KIAxgers in HAfhe von insgesamt 51,60 EUR monatlich abzugsfAxhig.

Die vom KlAxger geltend gemachten TelefongebAY:hren kAfnnen hingegen nicht
vom Einkommen abgezogen werden, weil es sich bei diesen Ausgaben offensichtlich
nicht um BeitrAxge zu AYffentlichen oder privaten Versicherungen oder Arhnlichen
Einrichtungen handelt. SchlieA[lich sind auch die monatlichen
Ratenzahlungsverpflichtungen des KIAxgers fAYar die Tilgung des Kredites fAYar den
Erwerb des GrundstAVickes nicht abzugsfAxrhig, denn sie werden ebenfalls vom
Katalog des A§ 76 Abs. 2 BSHG, der abschlieA[Jend die absetzbaren Aufwendungen
beschreibt, nicht erfasst. Im A[Jbrigen ist es nicht Aufgabe der Sozialhilfe, Schulden
des Hilfesuchenden zu tilgen. Hat der HilfsbedAVarftige Einkommen, so muss er es
in der Regel auch dann fAYr sich verwenden, wenn er dadurch auA[Jerstande
gesetzt wird, bestehende Verpflichtungen zu erfA%llen.

Es verblieb dem KIArger damit nach Abzug der monatlichen BeitrArge zu
Versicherungen im Mai 2003 ein Gesamteinkommen in HAqhe von 1.504,86 EUR.
Durch die Aufrechung ist der KIAxger nach alldem im Monat Mai 2003 nicht
sozialhilfebedAVarftig geworden, denn dieser Betrag A¥sbersteigt den monatlichen
Bedarf des KIArgers in HAYhe von 932,00 EUR erheblich.

Dies gilt auch fAY4r den Monat Juni 2003, in welchem der Anspruch des KlAxgers auf
Alhi 859,50 EUR betrug. AbzAYaglich des von der Beklagten aufgerechneten
Betrages in HAYhe von 103,98 EUR verblieb ein gem. A§ 11 Abs. 1 BSHG zu
berA¥cksichtigendes Einkommen in HAqhe von 1.688,56 EUR.

Die Beklagte hat in diesem Zusammenhang auch von dem ihr durch A§ 51 Abs. 2
SGB | eingerArnumten Ermessen Gebrauch gemacht. Denn mit den jeweiligen
AufrechnungsbetrAxgen in den Monaten Mai und Juni 2003 ist sie weit unter dem ihr
mA9glichen Verrechnungsumfang geblieben. A[Jberdies hat sie die nach A§ 24 SGB
X erforderliche AnhAfrung ordnungsgemAxA[] durchgefAYihrt.

Nach alledem kann auch die mit der allgemeinen Leistungsklage gem. A§ 54 Abs. 5
SGG begehrte Zahlung der restlichen 368,72 EUR keinen Erfolg haben, denn der
sich aus dem Bewilligungsbescheid vom 22. Januar 2003 ergebende Anspruch des
KIAxgers auf Alhi ist in dieser HAYhe durch die Aufrechnung der Beklagten
erloschen (A§ 51 SGG in Verbindung mit A§A§ 387 ff. BA¥rgerliches Gesetzbuch
a[JBGB-). Nach A§ 389 BGB bewirkt die Aufrechnung das ErlAfschen der sich
gegenA¥sberstehenden aufrechenbaren Forderungen, soweit sie sich
betragsmAxA[Jig decken und zwar rAYackwirkend zu dem Zeitpunkt, zu dem sie sich
erstmals zur Aufrechnung geeignet gegenA¥berstanden. Einen Anspruch auf
Auszahlung der Alhi kann der KIArger damit nicht mehr geltend machen.
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Die Kostenentscheidung entspricht dem Ausgang des Rechtsstreites und folgt aus

A§ 193 SGG.

Die Revision wird zugelassen, weil die Voraussetzungen des A§ 160 Abs. 2 Nr. 2
SGG vorliegen. Denn mit seiner Entscheidung weicht der Senat von der
Rechtsprechung des 4. Senates des BSG vom 24. Juli 2003, Az.: B 4 RA 60/02 R, ab.
Mit diesem Urteil hat das BSG festgestellt, dass sowohl die Verrechnung nach A§ 52
SGB | als auch die Aufrechnung nach A§ 51 SGB | nicht durch Verwaltungsakt
erfolgen darf, andernfalls der die Aufrechnung erklArrende Verwaltungsakt wegen
fehlender ErmArchtigungsgrundlage der BehAfrde fAYar seinen Erlass aufzuheben
ist. Die vorliegende Entscheidung beruht deshalb auch auf der Abweichung von der
zitierten Rechtsprechung des BSG.

Erstellt am: 10.02.2006

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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