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Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialgerichts
Potsdam vom 20. Juli 2005 geAxrndert. Die aufschiebende Wirkung der Klage vor
dem Sozialgericht Potsdam zum Aktenzeichen S 18 AS 511/05 wird angeordnet,
soweit sie sich gegen den A[Jnderungsbescheid vom 25. Juli 2005 in der Gestalt des
Widerspruchbescheides vom 01. November 2005 richtet. Die Antragsgegnerin hat
dem Antragsteller die notwendigen auA[Jergerichtlichen Kosten auch fAY.r das
Beschwerdeverfahren zu erstatten.

GrAYande:
l.

Der Antragsteller beantragte im November 2004 Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il). In dem
Antrag gab er unter anderem an, in eheArhnlicher Gemeinschaft mit S R zu leben.
Mit Bescheid vom 15. Dezember 2004 bewilligte die Antragsgegnerin
Arbeitslosengeld Il fAYar die Zeit vom 01. Januar 2005 bis zum 30. Juni 2005. FAYar
den Monat Januar 2005 betrug das Arbeitslosengeld Il 172,98 Euro, fA%r den Monat
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Februar 2005 181,98 Euro und fA%r die Monate MArrz bis Juni 2005 jeweils 238,98
Euro.

Am 19. Dezember 2004 erklAxrte S R, die Lebensgemeinschaft sei mit dem
Antragsteller beendet worden. Sie stelle dem Antragsteller zwei Zimmer mit
Ofenheizung, eine KAVsche und ein Bad mit Toilette "mietfrei" in ihrem Haus zur
VerfA¥agung. Der Antragsteller habe Betriebskosten (GebArudeversicherung,
MAYiligebAYshren und die Versorgung mit Warmwasser) zu zahlen.

Durch Bescheid vom 28. Januar 2005 Axnderte die Antragsgegnerin die Bewilligung
des Arbeitslosengeldes I, berAVacksichtigte die ErklAxrung der S R vom 19.
Dezember 2004 und bewilligte dem Antragsteller Arbeitslosengeld in HAhe von
347,66 Euro fAYur den Monat Januar 2005 und jeweils 331,00 Euro monatlich fAYar
die Zeit vom 01. Februar 2005 bis zum 30. Juni 2005.

Am 23. Mai 2005 beantragte der Antragsteller die Fortzahlung von Arbeitslosengeld
[l ab 01. Juli 2005, das ihm von der Antragsgegnerin durch Bescheid vom 30. Mai
2005 in HAYhe von 400,88 Euro jeweils monatlich vom 01. Juli 2005 bis zum 31.
Dezember 2005 bewilligt wurde.

Am 07. Juni 2005 suchte ein Mitarbeiter der Antragsgegnerin den Antragsteller in
seiner Wohnung auf. In einem Bericht zu dem Hausbesuch vermerkte der
Mitarbeiter, der Antragsteller habe unter anderem erklArrt, er und S R hAxrtten sich
nur aufgrund der Leistungsvoraussetzungen des SGB Il getrennt, da er sonst
keinerlei AnsprA¥iche gehabt hAxtte.

Unter dem 07. Juni 2005 leitete die Antragsgegnerin eine AnhAfrung zur HAYhe des
Arbeitslosengeldes Il ab 01. Januar 2005 ein. Nach dem Ergebnis des Hausbesuchs
vom 07. Juni 2005 habe der Antragsteller in einer eheAxrhnlichen
Lebensgemeinschaft mit S Rgelebt. Inm stehe deswegen ab 01. Januar 2005 kein
Arbeitslosengeld Il in einer HAfhe zu, die berAVicksichtige, dass er nicht in einer
ehelichen Lebensgemeinschaft gelebt habe.

Am 11. Juli 2005 legte der Antragsteller Widerspruch "gegen den Bescheid vom
07.06.2005 ein". Er lebe und wirtschafte seit dem 19. Dezember 2004 in einer
eigenen Wohnung, die sich im Haus von S R befinde. Durch Widerspruchsbescheid
vom 26. Juli 2005 traf die die Antragsgegnerin folgende Entscheidung: "In
AbArnnderung des Bescheides vom 07.06.2005 wird Ilhnen Grundsicherung nach
dem SGB Il unter BerAVicksichtigung des Bestehens einer eheArhnlichen
Gemeinschaft gewAxhrt. Im A[Jbrigen wird der Widerspruch als unbegrAYandet
zurA¥ickgewiesen." Der KIAxger hat (zunArchst nur) hiergegen am 22. August 2005
die zum Aktenzeichen registrierte Klage vor dem Sozialgericht Potsdam erhoben.

Der Antragsteller hat bereits am 11. Juli 2005 einen Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung bei dem Sozialgericht Potsdam gestellt.

Der Antragsteller hat beantragt,



"die Beklagte zu verurteilen, das Schreiben vom 07.06.2005 aufzuheben und
umgehend die GewAxhrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
fAYar die Zeit vom 01.07.2005 bis 31.12.2005 weiter zu gewAxthren".

Das Sozialgericht Potsdam hat durch Beschluss vom 20. Juli 2005 die
Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem
Antragsteller ab 01. Juli 2005 Arbeitslosengeld Il nach dem SGB Il a[][]
Grundsicherung fAY%r Arbeitssuchende &[] in HAhe von monatlich 238,98 Euro als
Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts und Leistung fAYar Unterkunft
und Heizung bis zur rechtskrArftigen Entscheidung A¥ber seinen
Fortzahlungsantrag vom 23. Mai 2005, |IAxngstens bis zum 31. Dezember 2005, zu
zahlen und fAYur diesen Zeitraum PflichtbeitrArge zur Sozialversicherung
abzufA¥hren. Es hat im A[Jbrigen den Antrag abgelehnt.

Die Antragsgegnerin hat durch Bescheid vom 25. Juli 2005 in der Gestalt des
Widerspruchbescheides vom 01. November 2005 die Bewilligung von Leistung zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il ab 01. Juli 2005 geArndert und
dem Antragsteller fA%r die Zeit vom 01. Juli 2005 bis zum 31. Dezember 2005
253,71 Euro jeweils monatlich an Arbeitslosengeld zugestanden. Sie hat ferner
verfAY.gt, die bisherigen in diesem Zusammenhang ergangenen Entscheidungen
seien insoweit aufgehoben. Hiergegen hat der ProzessbevollmAxchtigte des
Antragstellers mit Schriftsatz vom 14. November 2005 in dem vor dem Sozialgericht
Potsdam unter dem Az.: registrierten Klage u. a. beantragt, die Beklagte zu
verurteilen, auch den Bescheid vom 25. Juli 2005 in Gestalt des
Widerspruchbescheides vom 01. November 2005 aufzuheben und dem KlAxger
Leistungen nach dem SGB Il zu gewAxrhren.

Gegen den dem Antragsteller am 25. Juli 2005 zugestellten Beschluss hat dieser am
19. August 2005 Beschwerde eingelegt. Bei der Bewilligung von Arbeitslosengeld Il
ab 01. Juli 2005 sei davon auszugehen, dass er nicht in einer ehelichen
Lebensgemeinschaft lebe.

Das Sozialgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen; Beschluss vom 23. August
2005.

Am 21. Dezember 2005 hat mit den Beteiligten ein ErAfrterungstermin
stattgefunden.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Vorbringen der Beteiligten wegen des
Verfahrens wird auf die Verfahrensakten der einstweiligen Anordnung, die
Gerichtsakten des Sozialgerichts Potsdam (Aktenzeichen ) sowie die Leistungsakten
der Antragsgegnerin (Aktenzeichen ) Bezug genommen. Die Akten haben
vorgelegen und sind Gegenstand der Beratung gewesen.

Die statthafte und zulAxssige, insbesondere fristgerecht eingelegte Beschwerde
(A§A§ 172 und 173 Sozialgerichtsgesetz a[J[J SGG), der das Sozialgericht nicht
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abgeholfen hat (A§ 174 SGG) ist, wie aus dem Tenor ersichtlich, begrA¥ndet.

Das Sozialgericht hat bereits verkannt, dass es sich bei dem Antrag vom 11. Juli
2005 nicht um einen solchen nach A§ 86 b Abs. 2 SGG, sondern nach A§ 86 b Abs. 1
Nr. 2 SGG handelt. Danach kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag in den
FAxllen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung
haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen.

Zwar hat der Antragsteller den Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt, der
einen Antrag nach A§ 86 b Abs. 2 SGG vermuten lAxsst. Jedoch ist bereits nach
dessen Wortlaut A§ 86 b Abs. 2 SGG nur anwendbar, soweit ein Fall des A§ 86 b Abs.

1 SGG nicht vorliegt. So liegt der Fall hier. Das Sozialgericht hat den Bescheid vom
30. Mai 2005, mit dem Antragsteller (zunAxchst) Arbeitslosengeld Il in HAfhe von
400,88 EUR jeweils monatlich ab 01. Juli 2005 bewilligt worden war, ignoriert,
obwohl dieser Bescheid sich auf Bl. 74 bis 75 der Leistungsakten der
Antragsgegnerin befindet. In der Hauptsache ist, soweit der Antragsteller
Leistungen aus dem Bewilligungsbescheid vom 30. Mai 2005 begehrt, die
Anfechtungsklage nach A§ 54 Abs. 1 SGG gegeben, die der
ProzessbevollmAxchtigte des Antragsstellers mit Schriftsatz vom 14. November
2004 vor dem Sozialgericht in dem Verfahren S 18 AS 511/05 auch klageerweiternd
geltend gemacht.

Effektiven Rechtsschutz erhArlt der Antragsteller allein durch die Aufhebung des
A[Jnderungsbescheides vom 25. Juli 2005, mit dem die Antragsgegnerin in die
bestehende Leistungsbewilligung durch den Bescheid vom 30. Mai 2005 fAY4r den
Bewilligungsabschnitt vom 01. Juli 2005 bis zum 31. Dezember 2005 eingriff. Dies
ist nicht im Wege einer Leistungsklage, sondern nur im Wege einer
Anfechtungsklage zu erreichen. Das Sozialgericht hat zwar den
A[lnderungsbescheid vom 25. Juli 2005 in der Gestalt des Widerspruchbescheides
vom 01. November 2005 nicht gekannt, denn am 20. Juli 2005 erlieA[] es den
angefochtenen Beschluss. Aufgrund der Aktenlage bzgl. des Bescheides vom 30.
Mai 2005 und des Antragsbegehrens des Antragstellers hAxtte es sich ihm aber
aufdrAxngen mA¥ssen, den Sachverhalt weiter aufzuklAxren (A§ 103 SGG), um sich
die Erkenntnis zu verschaffen, dass vorliegend nicht ein Verfahren nach A§ 86 Abs.
2 SGG, sondern eines nach A§ 86 Abs. 1 SGG gegeben ist.

Einstweiligen Rechtsschutz kann der Antragsteller demgemA=rA[] nur im Wege des
A§ 86 Abs. 1 Nr. 2 SGG erlangen, da Widerspruch und Klage gegen einen
Verwaltungsakt, der AViber Leistungen der Grundsicherung fAYar Arbeitssuchende
entscheidet, nach A§ 39 Nr. 1 SGB Il keine aufschiebende Wirkung haben. Deren
Anordnung erfA%llt das Antragsziel des Antragstellers hingegen vollstAxndig.

Nach A§ 106 Abs. 1 SGG, der auch fAY4ar BeschlAYssse anwendbar ist (Meyer-
Ladewig in Meyer-Ladewig/Keller/ Leitherer, Kommentar zum SGG, 8. Auflage, A§
142 Rz 3a), ist seitens des Gerichts auf sachdienliche AntrAxge hinzuwirken. Daraus
folgt, dass der schriftsAxtzlich gestellte Antrag wie dargestellt auszulegen ist. Der
Antrag, die aufschiebende Wirkung anzuordnen, zielt grundsAxtzlich darauf ab,
diese Entscheidung fA%r die Dauer des gesamten Verfahrens bis zum Eintritt der



https://dejure.org/gesetze/SGG/174.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/103.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/39.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/106.html

Unanfechtbarkeit der angegriffenen Verwaltungsentscheidung zu erreichen.
Insbesondere entfAxlit das RechtsschutzbedAVYarfnis nicht dadurch, dass sich der
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs teilweise
durch den Erlass des Widerspruchsbescheides erledigt hat. Dem Interesse an einem
effektiven Rechtsschutz entspricht es, dass der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs zugleich jenen auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der spAnter erhobenen Klage erfasst. Dem ist vorliegend
dadurch Rechnung zu tragen, dass jetzt nur noch die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage streitgegenstArndlich und damit im Sinne des
A§ 106 SGG sachdienlich ist (vgl. LSG fA%r das Land Nordrhein-Westfalen a[J[]
Beschluss vom 17. Januar 2005, Az: L 2 B 9/03 KR ER in Breith. 2005, 437).

A[ber den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung entscheidet das
Gericht nach Ermessen aufgrund einer InteressensabwArgung (vgl. Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 8. Auflage, A§ 86 b Rz. 7 f.; LSG
Hamburg, Beschluss vom 09. Juni 2005 a[JJ L5 B 71/05 ER AS, juris). Er stellt im
Rahmen der AbwAxrgung vordringlich auf die Erfolgsaussichten des Rechtsmittels
ab. Dabei gilt der Grundsatz, dass die Anforderungen an das Aussetzungsinteresse
des Antragstellers umso geringer sind, je grAYA[Jer die Erfolgsaussichten sind. Ist
der Bescheid offensichtlich rechtswidrig, so wird die aufschiebende Wirkung
angeordnet und somit die Vollziehung ausgesetzt, denn es gibt kein Afffentliches
Interesse an einer Fortgeltung eines solchen Verwaltungsaktes (Keller, a.a.0., Rz.
12 ¢ m.w.N.).

So verhAxlt es sich hier. Mit dem Bescheid vom 25. Juli 2005 hat die
Antragsgegnerin ihren Bescheid vom 30. Mai 2005 teilweise zurAYackgenommen,
ohne den Anforderungen der anzuwendenden Regelungen des A§ 45 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) zu genA%gen. Nach dessen Abs. 1 darf ein
Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begrAYsndet
oder bestAxtigt hat, soweit er rechtswidrig ist, auch nachdem er unanfechtbar
geworden ist, nur unter den EinschrAxnkungen der AbsAxtze 2 bis 4 ganz oder
teilweise mit Wirkung fA%r die Zukunft oder die Vergangenheit zurAYackgenommen
werden.

Nach A§ 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X darf ein rechtswidriger begAYsnstigender
Verwaltungsakt nicht zurA¥%ckgenommen werden, soweit der BegAVsnstigte auf den
Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter AbwArgung
mit dem Aqffentlichen Interesse an einer RA¥cknahme schutzwAvardig ist.

ZunAxchst liegt ein den Vertrauensschutz ausschlieAJender Fall des A§ 45 Abs. 2
Satz 3 SGB X, den das Sozialgericht zu Unrecht angenommen hat, nicht vor. Nach
A§ 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X kann sich der BegA¥anstigte nicht auf Vertrauen berufen,
soweit

1. er den Verwaltungsakt durch arglistige TAruschung, Drohung oder Bestechung
erwirkt hat,

2. der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der BegAVanstigte vorsAntzlich oder
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grob fahrlArnssig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstArndig gemacht
hat,

3. er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober
FahrlArssigkeit nicht kannte; grobe FahrlAnssigkeit liegt vor, wenn der
BegAYanstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaA[Je verletzt hat.

Der Antragsteller hat im der Leistungsbewilligung vorausgehenden
Verwaltungsverfahren alle notwendigen Angaben zu seinen LebensverhAxltnissen,
insbesondere zu einer nicht mehr bestehenden nichteheAxhnlichen
Lebensgemeinschaft mit SR gemacht. Offen bleiben kann hierbei, ob diese Angaben
tatsAxchlich zutreffend und glaubhaft sind.

Inwieweit dem KIArger tatsAxchlich ein die RA¥%cknahme ausschlieA[Jender
Vertrauensschutz nach A§ 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X zur Seite steht, kann ebenfalls
dahin gestellt bleiben. Zwar hat das BSG entschieden, dass die meisten
Gesichtspunkte bereits bei der auch in solchen FAxllen nach A§ 45 Abs. 2 SGB X
vorzunehmenden AbwArgung zwischen A{ffentlichem Interesse und
Schutzinteresse des Einzelnen zu berAVicksichtigen sind (vgl. z.B. BSG 05.
November 1997 &[] 9 RV 20/96 &[][] SozR 3-1300 A§ 45 Nr. 37). Jedoch kommt es
hierauf letztlich nicht an, da die Antragsgegnerin bei ihrer
RA%icknahmeentscheidung im Bescheid vom 25. Juli 2005 das durch A§ 45 Abs. 1
SGB X erAfffnete Ermessen nicht ausgeAYibt hat.

Die AusAYsbung dieses Ermessens ist nicht nach A§ 40 SGB Il i. V. m. A§ 330 Abs. 2
Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) ausgeschlossen, weil diese Vorschrift auf
den zu entscheidenden Sachverhalt nicht anwendbar ist.

Nach A§ 330 Abs. 2 SGB |ll ist bei der PrAY4fung des A§ 45 SGB X die AusAYsbung
von Ermessen nur dann nicht erforderlich, wenn die in A§ 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X
genannten Voraussetzungen fAY.r die RAYicknahme eines rechtswidrigen
begAY¥sinstigenden Verwaltungsaktes vorliegen. Ansonsten, dass heiA[Jt bei
Nichtvorliegen der Voraussetzungen des A§ 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X, ist bei der
PrA%fung des A§ 45 SGB X von der BehAfrde sowohl bei der Entscheidung AYsaber
die RA%icknahme fAYar die Zukunft als auch bei der Entscheidung A¥ber die
RAYicknahme fAYr die Vergangenheit Ermessen auszuA¥ben (Pilz in Gagel, SGB I,
23. ErgArnzungslieferung, A§ 330 Rz. 4,5; Eicher in Eicher/Schlegel, SGB Ill, A§ 330
Rz. 14), es sei denn, dass wegen der besonderen Fallgestaltung das Ermessen auf
Null reduziert ist (vgl. BSG 25. Januar 1994 a[][] 4 RA 16/92 &[][] SozR 3-1300 A§ 50
Nr. 16 S. 41 ff m.w.N.).

Das nach A§ 40 SGB 1l i. V. m. A§ 330 SGB Ill erAfffnete Ermessen hat die
Antragsgegnerin nicht ausgeAvibt. Den Gerichten ist es grundsAxtzlich nicht
gestattet, eine Prognose A¥ber behAfrdliche Ermessensentscheidungen
anzustellen. Etwas anderes gilt ausnahmsweise dann, wenn zuverlArssige
Anhaltspunkte a[][] etwa in Form von Verwaltungsvorschriften oder einer festen
Verwaltungspraxis a[[] dafAYar bestehen, dass die BehAfrde das Ermessen in einem
bestimmten Sinne ausAYben wird. Im vorliegenden Falle sind derartige
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Anhaltspunkte nicht ersichtlich. Es existiert keine fachliche Weisung und auch keine
feste Verwaltungspraxis fAYsr die von der Antragsgegnerin zu treffende
Ermessensentscheidung; (vgl. Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss
vom 09. Februar 1994 &[][] Az: Bs V 10/94 &[] in juris). Ob darAYber hinaus das
Ermessen der Antragsgegnerin auf Null geschrumpft war, braucht nicht entschieden
zu werden. Der in der BescheidbegrAYsndung darstellbaren (vgl. A§ 35 Abs. 1 Satz 3
SGB X) Pflicht zur ErmessensausA¥sbung ist die Antragsgegnerin nicht in dem
Bescheid vom 25. Juli 2005 nachgekommen, so dass sich hieraus auch keine
Ermessensreduzierung auf Null erkennen |Axsst und auch sonst nicht fAYar den
Senat aufdrArngt; vgl. Landessozialgericht Baden-WAYirttemberg, Beschluss vom
07. Januar 2002, Az: L 13 AL 3590/01 ER-B, in: juris.

Dieser Ermessensnichtgebrauch ist, anders als die ebenfalls unterbliebene
AnhAqrung, nicht nach A§ 41 SGB X heilbar. Fehlende ErmessenserwAxgung im
RAYicknahmebescheid kAfnnen zwar nach A§ 41 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 SGB X bis
zur letzten Tatsacheninstanz eines sozial- oder verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
nachgeholt werden. Damit ist jedoch kein Nachschieben im Verwaltungsverfahren
nicht erwogender GrA%nde erlaubt, sondern nur die nachtrArgliche Mitteilung der
fAVar den Erlass des Verwaltungsaktes aus damaliger Sicht der BehAqrde
maA[Jgebenden GrAYinde (vgl. Steinwedel in Kasseler Kommentar, A§ 41 Rz. 14, A§
45 Rz. 63).

Ohne ein solches nicht nachholbares Ermessen, innerhalb dessen ErwArgungen
anzustellen wArren, die den Vertrauensschutz des KIArgers in das zunAxrchst
bewilligte Arbeitslosengeld Il in HAYhe von 400,88 EUR umfassen, ist die
RAYcknahme des Bewilligungsbescheides vom 31. Mai 2005 rechtswidrig.
Angesichts dessen ist das Afffentliche Vollzugsinteresse geringer zu bewerten als
das Interesse des Antragstellers an der Anordnung der aufschiebenden Wirkung.

Der angefochtene Beschluss des Sozialgerichts ist zu Axndern gewesen, weil er
zudem das Verbot der VerbAYserung (reformatio in peius) verletzt hat. Kommt das
Gericht zu dem Ergebnis, dass dem KIArxger oder Antragsteller noch nicht einmal
zusteht, was der LeistungsempfArnger ihm schon zugestanden hat, so darf es auf
die Klage oder den Antrag hin nicht die Verwaltungsentscheidung zum Nachteil des
KIAxgers oder Antragstellers Axndern; (vgl. Krasney/Udsching, Handbuch des
sozialgerichtlichen Verfahrens, 3. Aufl., zu VII Rnr. 62; Meyer-Ladewig u. a., SGG, 8.
Aufl., zu A§ 123 Rnr. 5 m.w.N.). Die Bewilligung von Arbeitslosengeld Il ab 01. Juli
2005 bis zum 31. Dezember 2005 in HAhe von 238,98 EUR durch den
angefochtenen Beschluss greift rechtswidrig in die Bewilligung von Arbeitslosengeld
[l durch den Bescheid vom 30. Mai 2005 ab 01. Juli 2005 bis zum 31. Dezember
2005 in HAYhe von 400,88 EUR jeweils monatlich ein. Zu Recht hat die
Antragsgegnerin dem Beschluss des Sozialgerichts keine Beachtung geschenkt und
dem Antragsteller durch A[Jnderungsbescheid vom 25. Juli 2005 noch 253,71 EUR
jeweils monatlich fA%r die Zeit vom 01. Juli 2005 bis zum 31. Dezember 2005
zugestanden. Diese durch den Bescheid vom 25. Juli 2005 getroffene Rechtslage
konnte aber, wie zuvor dargelegt, ebenfalls keinen Bestand haben.

Die Entscheidung A¥ber die Kosten beruht auf einer entsprechenden Anwendung


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/35.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/35.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2013%20AL%203590/01%20ER-B
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/41.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/41.html

des A§ 193 SGG.

Dieser Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (A§ 177 SGG).

Erstellt am: 21.06.2006

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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