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Die Berufung der KIAngerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 14.
Februar 2001 wird zurAVackgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten haben die
Beteiligten einander nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die KIArgerin, die seit dem 1. November 2002 eine Altersrente bezieht, begehrt von
der Beklagten, die seit dem 1. Oktober 2005 Deutsche Rentenversicherung Berlin
heiA[Jt, nur noch fAY%r die Zeit vom 1. Oktober 1997 bis zum 31. Oktober 2002 eine
Rente wegen Erwerbs- bzw BerufsunfAxhigkeit.

Sie ist am 1942 geboren und erlernte den Beruf der Friseuse (GesellenprA¥fung am
13. MAxrz 1961), den sie jedoch nur sechs Monate ausA%bte, um sich dann der
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Erziehung ihrer Kinder und der HaushaltsfA¥hrung zuzuwenden. Seit dem 3. Juni
1969 stand sie in einem versicherungspflichtigen BeschArftigungsverhAxitnis zur E
Cin B. ZunArchst arbeitete sie dort als Wirtschaftskraft der Gemeinde, war dann
aber ab dem 1. Mai 1981 ca 15 Jahre (bis zu dem Beginn ihrer ArbeitsunfArhigkeit
am 19. November 1996) als KAYchin in der KindertagesstAxtte der Gemeinde
tAxtig, ohne A¥ber einen entsprechenden Berufsabschluss zu verfAYagen; nach
A[lbernahme der Stelle absolvierte sie 5 bis 6 LehrgArnge im Umfang von
insgesamt etwa 6 Tagen, die u. a. Kenntnisse A%ber Einkaufs- und
ErnAxhrungsfragen vermittelten. Ihre TArtigkeit, deren Umfang immer gleich blieb,
bestand darin, jeden Werktag fAY4ar 80 bis 100 Personen selbstAxndig einen
Speiseplan zu erstellen, die erforderlichen Lebensmittel einzukaufen, das Essen
zuzubereiten (jeden Tag ein dreigAxngiges MenAYs a[][] Fleischgerichte, EintAqpfe,
Nudel- und Milchgerichte) und eine KA%chenhelferin, die ihr 2 Stunden tAxglich zu
Hand ging, anzuleiten. Pro Arbeitsschicht musste sie dabei mehr als vierzigmal
Lasten von AViber 10 Kg heben (vgl Bericht des Technischen Aufsichtsdienstes der
Berufsgenossenschaft fAYar Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege (BGW) vom 25.
November 1998). A[Jberdies musste sie ca drei- bis viermal im Jahr zusammen mit
anderen KAfchinnen aus kirchlichen Einrichtungen ein kaltes BAY4ffet zur
Versorgung kirchlicher Tagungen herrichten. Ab dem 1. Januar 1984 fand auf das
ArbeitsverhAxiItnis der Tarifvertrag fA%r hauptberufliche Mitarbeiter in der E in B
Brandenburg (Berlin-West) -KMTH-EKiBB (BInW)-, der jeweils geltende Tarifvertrag
AViber die HAMhe der VergAYstungen und LAfhne und die sonstigen zur ErgAxnzung
des KMTH-EKiBB (BInW) vereinbarten TarifvertrArge Anwendung. Im Wege des
BewAxhrungsaufstieges gelangte sie ab dem 1. Mai 1988 von der Lohngruppe 3
gemArA[] Merkmal Nr 28 (Mitarbeiterinnen in der TArtigkeit von KAYchen) der
Lohnordnung (Abschnitt B) Lohngruppenplan Nr 40 (Arbeiter(innen) in
gemeindlichen und sonstigen Einrichtungen) in die Lohngruppe 4, die
Einstiegslohngruppe von KAfchen (in kleineren Einrichtungen). Seit dem 1. Februar
1991 befand sie sich a[]] ebenfalls im Wege des BewAnhrungsaufstiegs der nach
dreijAxhriger BewAxhrung mA9glich ist &[] in der Lohngruppe 5 gemAxA[] Merkmal
Nr 45, die gleichzeitig die letzte Aufstiegslohngruppe fAY.r eine ungelernte KA chin
darstellt, und erzielte danach zuletzt einen monatlichen Verdienst von 3.642,67 DM
brutto. Nach Ablauf des sechswA9chigen Entgeltfortzahlungszeitraums nach Eintritt
der ArbeitsunfAxhigkeit (am 19. November 1996) bezog sie bis zur ErschAfpfung
ihres Anspruchs am 27. Oktober 1997 Krankengeld. AnschlieA[Jend erhielt sie
Arbeitslosengeld bzw. Arbeitslosenhilfe.

Bei der KIArgerin ist ein Grad der Behinderung (GdB) von 40 festgestellt (Bescheid
vom 30. Juli 1997).

Ihren im September 1997 gestellten Antrag auf die genannten Rentenarten lehnte
die Beklagte mit Bescheid vom 9. Februar 1998 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26. November 1998 ab. Nach ihrem beruflichen
Werdegang sei die KIArgerin noch auf alle TArtigkeiten des allgemeinen
Arbeitsfeldes zumutbar verweisbar. Trotz der festgestellten GesundheitsstAfrungen
(Zervikalgie bei HalswirbelsAxulen-Fehlstatik; Bandscheibendegeneration;
Unkarthrose C4, C5, C6; PseudoradikulArrsyndrom bei spondylo-Osteochondrose;
Bandscheibendegeneration L5/S1, altem Prolaps L4/L5; Periarthritis humero-



scapularis links; Zustand nach KontinuitAxtsresektion des Sigmas wegen
Diverculitis(97), ausgeheilt; Adipositas) seien ihr noch vollschichtig kAYrperlich
leichte Arbeiten des allgemeinen Arbeitsfeldes (im Wechsel der drei Haltungsarten
unter Vermeidung von hAxufigem BAYicken, Heben, Tragen und Bewegen von
Lasten, A[Jberkopfarbeit und Leiter-GerAVistarbeit, bei GefAxhrdung der
LeistungsfArhigkeit bei Arbeiten unter Einfluss von KAxlte und NAxsse) mAfglich.
Grundlage dieser Leistungsbeurteilung waren ein internistisches Gutachten von
Frau Dr. H vom 19. Februar 1997, ein Zusatzgutachten der A[Jrztin fA%r Neurologie
und Psychiatrie Dr. S vom 27. Januar 1998 sowie ein Gutachten des Facharztes fAVar
Chirurgie P vom 20. April 1998.

Vor dem angerufenen Sozialgericht (SG) Berlin hat die KIAxgerin ihr Begehren
weiterverfolgt und zur BegrA¥sndung des hilfsweise erhobenen Anspruchs auf eine
Rente wegen BerufsunfArhigkeit (BU) geltend gemacht, sie genieAJe aufgrund ihrer
15-jArhrigen TAxrtigkeit als Leiterin der KA%che der KindertagesstAxtte
Berufsschutz und sei als Facharbeiterin im Sinne des Mehrstufenschemas des
Bundessozialgerichts (BSG) anzusehen. Das SG hat Befundberichte der die
KIAxgerin behandelnden A[Jrzte eingeholt und die Schwerbehindertenakte, das
arbeitsamtsAnrztliche Aktenlagegutachten des Facharztes fA%r Chirurgie D vom 30.
MAxrz 1998 und ein Zusammenhangsgutachten des OrthopAxden Dr. E vom 5. Juli
1999 beigezogen, letzteres im Auftrag der BGW nach Untersuchung am 25. Juni
1999 erstellt. Sodann hat das SG den OrthopArden Dr. E zum SachverstAxndigen
ernannt. Er hat die KIArgerin am 19. Juli 2000 untersucht und am 22. Juli 2000 sein
Gutachten erstattet. Er hat auf seinem Fachgebiet folgende Diagnosen gestellt:
rezidivierende Cephalgien im Sinne von Stirnkopfschmerzen; ein rezidivierendes
HalswirbelsAxulensyndrom im Sinne von Hinterkopf-Nacken-Schulterschmerzen auf
dem Boden geringer degenerativer VerAxnderungen; ein so genanntes Schulter-
Arm-Syndrom beidseits a[J[J links mehr als rechts a[J[J als typisches
Rotatorenmanschettensyndrom zu bezeichnen; ein Zustand nach Operation einer
Einklemmung des Mittelhandnervens rechts a[][] Karpaltunnelsyndrom a[j[J 1993
ohne Restsymptomatik; ein BrustwirbelsAxulensyndrom im Sinne von
rezidivierenden belastungsabhAxngigen Dorsalgien und Intercostalneuralgien auf
dem Boden geringer degenerativer WirbelverAxnderungen; ein
LendenwirbelsArulensyndrom im Sinne von Ischialgien bei erheblichen
degenerativen WirbelverAxnderungen, im Computertomogramm nachgewiesener
kleiner Bandscheibenvorfall; eine rezidivierende Muskel- und
SehnenansatzentzAYndung an beiden HAY4ften a[][] als Periarthrosis coxae
bezeichnet &[] ; belastungsabhAxngige Arthralgien beider Kniegelenke; ein
deutliches Krampfaderleiden an beiden Unterschenkeln; eine unkomplizierte
FuA[Jfehlform beidseits im Sinne eines diskreten Senk-Spreiz-FuA[Jes und ein
AYiberreichlicher ErnAxhrungszustand. Er hat dargelegt, die KIArgerin kAfnne noch
kAqrperlich leichte Arbeiten vollschichtig ausA¥ben, wobei bestimmte qualitative
EinschrArnkungen zu beachten seien (Arbeiten nur in geschlossenen RAxumen
unter Vermeidung von klimatischen EinflAvssen; wechselnde KAqrperhaltung;
Ausschluss von einseitiger kA rperlicher Belastung, Arbeiten unter Zeitdruck, im
Akkord, am FlieA[Jband, in festgelegtem Arbeitsrhythmus, an laufenden Maschinen;
Heben und Tragen von Lasten bis zu 2,5 kg, selten auch einmal bis 5 kg; Ausschluss
von TAntigkeiten auf Leitern und GerA¥sten; eingeschrArnnkte Zumutbarkeit von



Arbeiten, die Fingergeschicklichkeit sowie den kraftvollen Einsatz beider HArnnde
voraussetzten; deutlich eingeschrAnnkte Belastbarkeit der WirbelsAxule;
eingeschrArnnkte Belastbarkeit der oberen ExtremitAnten; deutlich herabgesetzte
Belastbarkeit der unteren ExtremitAxten). FAYr die zuletzt ausgeAVsbte TAxtigkeit
als KAfchin mit schwerem Heben und Tragen bestehe ein auf Dauer aufgehobenes
LeistungsvermA9gen. Die von ihm festgestellten orthopArdischen
EinschrArnkungen bestAYinden laut anamnestischen Angaben und laut Aktenlage
seit Jahren, ohne dass eine zeitliche AufschlA%sselung mA9glich sei. Es bestehe
keine begrA¥sndete Aussicht, dass die orthopAxdischen Erkrankungen behebbar
seien, lediglich die hierdurch hervorgerufenen Schmerz- und ReizzustAxnde seien
durch eine entsprechende Therapie beeinflussbar. Zur Feststellung des
LeistungsvermAfgens sei kein weiteres Gutachten erforderlich. Die aktenkundigen
internistischen Leiden bedingten keine zusAntzliche LeistungseinschrArnkung.

Durch Urteil vom 14. Februar 2001 hat das SG die Klage abgewiesen. Die KIAxgerin
sei zuletzt allenfalls als Angelernte im oberen Bereich tAntig gewesen. Sie sei daher
auf die TArtigkeit einer einfachen PfAYrtnerin verweisbar. Im A[Jbrigen hat sich das
SG dem Beurteilungsvorschlag des gerichtlichen SachverstAxndigen angeschlossen.

Im Berufungsverfahren hat der Senat zur Frage der Gleichstellung der KIAxgerin mit
einer gelernten KAYchin auf Vorschlag der Industrie- und Handelskammer zu Berlin
die Diplom-Verwaltungswirtin S H im ErAqrterungstermin vom 13. August 2003 als
SachverstAxndige angehAqrt. Sie hat die WettbewerbsfAxhigkeit der KIAxgerin mit
einer gelernten KAqchin im Bereich der Gemeinschaftsverpflegung bejaht und
klargestellt, dass diese Aussage nur fAY4ar den genannten Teilbereich des
Kochberufes gelte. Hinsichtlich des A¥brigen Ergebnisses der Beweisaufnahme wird
auf die Anlage 1 zur Sitzungsniederschrift vom 13. August 2003 Bezug genommen.
Die Beklagte hat hierzu schriftsAxtzlich Stellung genommen; sie hat insbesondere
die Sachkunde der SachverstArxndigen in Zweifel gezogen und darauf hingewiesen,
dass das Landessozialgericht (LSG) Berlin in seinen Urteilen vom 27. September
2001 (L 8 R} 61/99) und vom 25. April 2003 (L 5 RJ 86/99) ihrer Rechtsansicht zum
fehlenden qualifizierten Berufsschutz einer ungelernten KAfchin gefolgt sei.

Der Senat hat A¥berdies eine Auskunft zur Frage der WettbewerbsfArhigkeit der
KIAxgerin vom Hotel- und GaststAxttenverband a[J[] Tarifabteilung, Berlin, eingeholt.
Hinsichtlich des Inhalts der Anfrage wird auf das Schreiben des Senats vom 18.
September 2003, hinsichtlich des Inhalts des Antwortschreibens wird auf das
Schreiben vom 25. September 2003 Bezug genommen.

SchlieA[Jlich hat der Senat berufskundliche Unterlagen zum TAntigkeits- und
Anfordgrungsprofil eines a[][] einfachen a[][] PfAqrtners in das Verfahren
eingefA¥ahrt; hierauf wird verwiesen.

Die KIArgerin vertritt die Auffassung, ihr stehe ein Anspruch auf Rente wegen EU
bereits deshalb zu, weil nach der Rechtsprechung des BSG ein Summierungsfall
vorliege. Selbst wenn dieser Anspruch nicht gegeben sein sollte, habe das Ergebnis
der Beweisaufnahme ergeben, dass sie einer gelernten KAYchin gleichzustellen sei,
so dass sie zumindest eine Rente wegen BU beanspruchen kAqnne. Sollte ihr aber



tatsAxchlich nur der Berufsschutz einer Angelernten des oberen Bereichs
zuzubilligen sein, scheitere eine Verweisung auf die TAntigkeit eines einfachen
PfAfrtners schon daran, dass der Arbeitsmarkt fA%ar diese TAntigkeit verschlossen
sei. Dies gehe aus den vom Senat eingefA¥%hrten berufskundlichen Unterlagen
hervor.

Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 14. Februar 2001 sowie den

Bescheid der Beklagten vom 9. Februar 1998 in der Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides vom 26. November 1998 aufzuheben und die

Beklagte zu verurteilen, ihr fA%r die Zeit vom 1. Oktober 1997 bis zum

31. Oktober 2002 eine Rente wegen ErwerbsunfArhigkeit bzw. Berufs-
unfAxhigkeit zu gewArhren,

im A[]brigen stellt sie vier BeweisantrArge &[] hinsichtlich deren Inhalt auf
die Anlagen zur Sitzungsniederschrift vom 30. November 2005 Bezug
genommen wird a[][] sowie einen Vertagungsantrag zur Benennung eines
bestimmten als SachverstArnndigen zu hAYrenden OrthopAxden.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurAVickzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene Verwaltungsentscheidung und das Urteil des SG.
Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte,
insbesondere die zwischen den Beteiligten gewechselten SchriftsArtze, die
Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Verwaltungsakte der BGW Bezug
genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die Berufung der KIAxgerin ist nicht begrA¥ndet.

Die KIArgerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf GewArhrung von Rente
wegen ErwerbsunfArhigkeit (EU) bzw. BU fAYr die Zeit ab dem 1. Juli 1998. Denn
sie war in dem fA%r das Rentenbegehren im Hinblick auf die Vorschriften der A§A§
99 Abs 1, 300 Abs 1 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VI) allein

entscheidungserheblichen Zeitraum bis 30. November 2000 weder erwerbs- noch



https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/99.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/99.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/300.html

berufsunfAzhig.

Der von der KlIAxgerin erhobene Anspruch bestimmt sich noch nach den A§A§ 43, 44
SGB VI in den bis zum 31. Dezember 2000 geltenden Fassungen (im Folgenden
ohne Zusatz zitiert), weil die KIAxgerin ihren Rentenantrag im September 1997
gestellt hat und Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit (auch) fAYar
ZeitrAxume vor dem 1. Januar 2001 geltend macht (vgl A§ 300 Abs 2 SGB VI).

Die Vorschriften der A§A§ 43, 44 SGB VI setzen beide zunArnchst die ErfA%llung der
allgemeinen Wartezeit (vgl A§A§ 50 Abs. 1, 51 Abs 1 SGB VI) sowie das
Vorhandensein von drei Jahren mit PflichtbeitrAxgen fAY%ar eine
versicherungspflichtige BeschAxftigung oder TArtigkeit in den letzten fAYanf Jahren
vor Eintritt der rentenrechtlich erheblichen Erwerbsminderung voraus (A§ 43 Abs 1
Satz 1 Nr 2 und 3, A§ 44 Abs 1 Satz 1 Nr 2 und 3 SGB VI); beide Erfordernisse sind
hier erfAv4lit. DarAYsber hinaus muss entweder BU oder EU vorliegen (vgl A§ 43 Abs
1Satz1 Nr1, A§ 44 Abs 1 Satz1 Nr 1 SGB VI).

BerufsunfAxhig sind nach A§ 43 Abs 2 SGB VI Versicherte, deren ErwerbsfArhigkeit
wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die HAxIfte derjenigen von
kAqrperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit Axhnlicher Ausbildung
und gleichwertigen Kenntnissen und FAxhigkeiten gesunken ist. Der Kreis der
TArtigkeiten, nach denen die ErwerbsfAxhigkeit von Versicherten zu beurteilen ist,
umfasst alle TArtigkeiten, die ihren KrArften und FArhigkeiten entsprechen und
ihnen unter BerAYicksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie
ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen in ihrer bisherigen
BerufstAntigkeit zugemutet werden kAqnnen. Diese Definition entspricht im
Wesentlichen der frA¥%heren Umschreibung in A§ 1246 Abs 2 Satz 1 und 2 der
Reichsversicherungsordnung, so dass auch die dazu ergangene Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) herangezogen werden kann. EU besteht hingegen
bei solchen Versicherten, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit auA[Jer Stande sind, eine ErwerbstAxtigkeit in gewisser
RegelmArA[Jigkeit auszuA¥sben oder Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu
erzielen, das monatlich 630,00 DM bzw den Gegenwert dieses Betrages in Euro
AVibersteigt (A§ 44 Abs 2 Satz 1 1. Halbsatz SGB VI). Da die EU an strengere
Voraussetzungen geknAvapft ist als die BU, folgt aus der Verneinung von BU ohne
weiteres das Fehlen von EU (stAxndige Rechtsprechung: vgl zB BSG, Urteil vom 14.
Juli 1999 &[0 B 13 R) 65/97 R &[] nicht verAqffentlicht).

Die KIArngerin war bis einschlieA[Jlich 30. November 2000 nicht berufsunfAxhig im
Sinne des A§ 43 Abs. 2 SGB VI. Erst recht lagen bis dahin bei ihr daher die
Voraussetzungen der EU nicht vor.

Ausgangspunkt fAYar die PrA%fung von BU ist nach der stAxndigen Rechtsprechung
des BSG der "bisherige Beruf" des Versicherten. GrundsAxrtzlich ist dies die letzte
nicht nur vorA¥bergehend ausgeAYibte versicherungspflichtige BeschAxrftigung
oder TAxtigkeit (BSG SozR 4-2600 A§ 43 Nr 1 RdNr 5 mwN). MaA[Jgebender
Zeitpunkt fA%r die Beurteilung der Wertigkeit des bisherigen Berufs ist die
Beendigung der versicherungspflichtigen BeschAxftigung, vorliegend mithin der 31.
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Dezember 1996 (Ablauf des sechswA9Ychigen Entgeltfortzahlungszeitraumes).
Zeiten der Versicherungspflicht aufgrund des Bezugs von Sozialleistungen
wAxhrend eines bestehenden ArbeitsverhArltnisses oder Zeiten, in denen das
ArbeitsverhAxltnis aufgrund des Bezugs von Sozialleistungen weiter bestand, ohne
dass Arbeit geleistet wurde, sind nicht zu berAVicksichtigen (BSG SozR 3-2600 Ag§
43 Nr. 23 S 82 mwN).

Nach diesen GrundsAxtzen ist als bisheriger Beruf der KIAxgerin der Beruf der
KAqchin in einer KindertagesstAntte der rentenrechtlichen Beurteilung zu Grunde zu
legen. Diesen Beruf hatte die KIAxgerin zuletzt seit dem 1. Mai 1981 und damit
nicht nur vorA¥bergehend versicherungspflichtig ausgeAYibt.

Fest steht zwar, dass die KIArngerin diesen bisherigen Beruf aus gesundheitlichen
GrAYanden nicht mehr verrichten kann und in dem vorliegend zur PrAY4fung
stehenden Zeitraum auch nicht mehr verrichten konnte. Denn mit dem
LeistungsvermA9gen, das nach der A¥ibereinstimmenden Auffassung der im
Verwaltungsverfahren gehAfrten Gutachter und des herangezogenen gerichtlichen
SachverstArndigen auf kAqrperlich leichte TArtigkeiten beschrArnkt ist, konnte und
kann die KIAxgerin der TAxtigkeit einer KAfchin nicht mehr regelmAxA[Jig
vollschichtig nachgehen. Diese TAxrtigkeit erfordert das hAxufige Heben und Tragen
von Lasten A¥ber 10 kg wie sich dem Bericht des Technischen Aufsichtsdienstes
der BGW vom 25. November 1998 entnehmen |Axsst und damit das Verrichten von
zumindest mittelschweren kAqrperlichen Arbeiten, die der KIAxgerin nicht mehr
mA9glich sind.

Gleichwohl ist die KIAxgerin nicht berufsunfAxhig. Denn ein Anspruch auf Rente
wegen BU steht der Versicherten nicht schon dann zu, wenn sie ihren bisherigen
Beruf aus gesundheitlichen GrA%nden nicht mehr ausA%ben kann. Hinzukommen
muss vielmehr, dass fA%r die Versicherte auch keine sozial zumutbare
ErwerbstAxtigkeit im Sinne des A§ 43 Abs 2 Satz 2 SGB VI mehr vorhanden ist, die
sie mit dem ihr verbliebenen LeistungsvermAfgen noch ausfAYhren kann. Die
soziale Zumutbarkeit einer VerweisungstAxtigkeit richtet sich dabei nach der
Wertigkeit des bisherigen Berufs. Zwecks Vornahme dieser Bewertung hat die
hAYchstrichterliche Rechtsprechung das so genannte Mehrstufenschema entwickelt;
dieses Schema untergliedert die Arbeiterberufe in verschiedene Berufsgruppen.
Diese Berufsgruppen werden durch die Leitberufe des Vorarbeiters mit
Vorgesetztenfunktion bzw des besonders hoch qualifizierten Facharbeiters, des
Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von
mehr als zwei Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit
einer Ausbildungszeit von drei Monaten bis zu zwei Jahren) und des ungelernten
Arbeiters charakterisiert. Die Einordnung eines bestimmten Berufs in dieses
Mehrstufenschema erfolgt aber nicht ausschlieA[Jlich nach der Dauer der
absolvierten fAYrmlichen Berufsausbildung. Ausschlaggebend ist vielmehr allein die
QualitAxt der verrichteten Arbeit, d.h. der aus einer Mehrzahl von Faktoren zu
ermittelnde Wert der Arbeit im Betrieb. Es kommt auf das Gesamtbild an, wie es
durch die in A§ 43 Abs 2 Satz 2 SGB VI am Ende genannten Merkmale (Dauer und
Umfang der Ausbildung sowie des bisherigen Berufs, besondere Anforderungen der
bisherigen BerufstAxrtigkeit) umschrieben wird (BSG SozR 4-2600 A§ 43 Nr. 1 RdNrn
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6-7 mwN)

Die Zuordnung zur Gruppe mit dem Leitberuf des Facharbeiters erfolgt im
Wesentlichen nach folgenden &[] vier a[JJ Merkmalen: (1) Der Gruppe ist zunArchst
zuzurechnen, wer einen anerkannten Ausbildungsberuf iS von A§ 25
Berufsbildungsgesetz (BBiG) mit mehr als zweijAxhriger Ausbildung erlernt und
bisher ausgeAYsbt hat. (2) Einem solchen Facharbeiter gleichgestellt ist derjenige
Versicherte, der in einem nach dem BBiG anerkannten Ausbildungsberuf arbeitet,
ohne die hierfAVur erforderliche Ausbildung durchlaufen zu haben, wenn neben der
tariflichen Einstufung als Facharbeiter die Kenntnisse und Fertigkeiten in voller
Breite denjenigen eines vergleichbaren Facharbeiters mit abgelegter PrA%fung
entsprechen. Verlangt wird, dass der Versicherte nicht nur eine seinem individuellen
Arbeitsplatz entsprechende Arbeitsleistung erbringt, sondern auch A¥ber die fAYar
diesen Beruf erforderlichen praktischen FAxhigkeiten und theoretischen Kenntnisse
in dem Umfang verfAY.gt, dass er mit ausgebildeten Arbeithnehmern gleichen Alters
auf dem Arbeitsmarkt wettbewerbsfArhig ist. (3) Der Gruppe mit dem Leitberuf des
Facharbeiters sind ferner Versicherte zuzuordnen, die in Ausbildungsberufen ohne
anerkannten Ausbildungsgang iS des A§ 25 BBIG tAxtig waren, wenn deren
TAxtigkeiten den anerkannten Ausbildungsberufen tarifvertraglich gleichgestellt
sind, weil die tarifliche Einstufung eines Berufs in der Regel ein zuverlArnssiges Indiz
fAVar die Wertigkeit einer TAxtigkeit in der Arbeitswelt ist. (4) SchlieA[Jlich sind
BerufstAntigkeiten, fA%r die kein Ausbildungsgang iS des BBiG besteht und die
nicht als solche in einem Tarifvertrag einer Lohngruppe zugeordnet sind, als
FacharbeitertAxtigkeiten einzustufen, wenn der Umfang der erforderlichen
Kenntnisse und Fertigkeiten und/oder die sonstigen Anforderungen der bisherigen
BerufstArtigkeiten den Anforderungen an einen Facharbeiter gleich zu achten sind;
auch fAYur diese Einordnung ist die tarifliche Einstufung ein wichtiger Anhaltspunkt,
der im Zweifel ausschlaggebend, aber nicht ohne weiteres maA[]geblich ist. Fehlt es
an einer tariflichen Einordnung a[J[] was bei spezialisierten TAxtigkeiten nicht selten
der Fall ist a[J0 , kann die Facharbeitereigenschaft gleichwohl zu bejahen sein.
Entscheidend ist dann, ob sich der Versicherte in der Gesamtschau aus dem Kreis
der oberen Angelernten so hervorhebt, dass eine Gleichstellung mit einem
Facharbeiter gerechtfertigt erscheint (BSG SozR 4-2600 A§ 43 Nr. 1 RdNrn 8 -12
mwN).

Im Rahmen dieses Mehrstufenschemas ist die KIAxgerin der Berufsgruppe mit dem
Leitberuf des angelernten Arbeiters zuzuordnen.

Da die KIAxgerin keinen Ausbildungsabschluss als Koch besitzt, bei dem es sich um
einen anerkannten Ausbildungsberuf i. S. des A§ 25 BBiG mit einer dreijArhrigen
Ausbildung handelt (A§A§ 1, 2 der Verordnung AVsber die Berufsausbildung zum
Koch/KAfchin vom 11. Juni 1979 (BGBI | S 643), die am 1. August 1998 durch A§ 10
der Verordnung A¥ber die Berufsausbildung zum Koch /zur KAqchin (BGBI | S
364)aul[Jer Kraft getreten ist), kann ihr nicht schon aus diesem Grund (oben 1) der
Berufsschutz der Facharbeiters zugebilligt werden.

Sie kann einem Facharbeiter im SinNne des Mehrstufenschemas auch nicht deshalb
gleichgestellt werden, weil sie tatsAxchlich "in voller Breite" eine berufliche Position
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erlangt hAxtte, die derjenigen eines gelernten Kochs entsprochen hArntte (oben 2).
Das Gesamtergebnis der Ermittlungen trAxgt nicht die Feststellung, die KIAxgerin
habe sich durch die praktische BerufsausAYbung Kenntnisse angeeignet, die sie
zum Ende ihrer versicherungspflichtigen BeschAxftigung (31. Dezember 1996)
befAxhigt hArtten, sich unter requlAxr gelernten KAfchen auf dem Arbeitsmarkt
wettbewerbsfArhig und damit vollwertig zu behaupten.

Das Erfordernis, in voller Breite eine der Facharbeiterqualifikation entsprechende
berufliche Position erlangt zu haben, bedeutet insbesondere, dass es sich bei der
ausgeAVsbten TAxtigkeit nicht nur um einen Teilbereich eines anerkannten
Ausbildungsberufs gehandelt haben darf. Ist dies der Fall, so scheidet die
Zuordnung eines Versicherten in die Gruppe der Facharbeiter grundsAxtzlich aus,
auch wenn die Entlohnung im Einzelfall &[J[] so wie im Fall der KIAxgerin &[]
derjenigen eines Facharbeiters entsprechen sollte (vgl. BSG SozR 3-2600 A§ 43 Nr.
23 mwN). Die vollwertige TArtigkeit nur in einem Teilbereich hindert die
Gleichstellung nur dann nicht, wenn sich dieser Teilbereich im Zuge zunehmender
Konzentration und Spezialisierung zu einem eigenstArndigen Berufsbild entwickelt
hat, dem von den am Wirtschaftsleben beteiligten Kreisen FacharbeiterqualitAxt
beigemessen wird (BSG SozR 3-2200 A§ 1246 Nr. 27).

Die KIArgerin ist allein im Bereich der Gemeinschaftsverpflegung tAntig gewesen;
TAntigkeiten in Hotels oder GaststAntten hatte sie zu keinem Zeitpunkt ausgeAVibt.
Eine VerselbstAxndigung des Berufsbildes "Koch/KAYchin fAYar
Gemeinschaftsverpflegung" im oben dargelegten Sinne besteht nicht. Die
einschlAngigen TarifvertrAxge treffen eine derartige Differenzierung nicht. Weder
der auf das ArbeitsverhAxiltnis der KIArgerin anwendbare Tarifvertrag noch der
nicht allgemeinverbindliche Rahmentarifvertrag fA%r das Hotel- und
GaststAxttengewerbe in Berlin (West) vom 10. November 1989, der durch die
Tarifvereinbarung vom 05. Juli 1995 mit geringfAYzgigen A[Jnderungen ab dem 01.
Juli 1995 wieder in Kraft gesetzt und auf ganz Berlin ausgedehnt wurde, sehen eine
Unterscheidung nach TAxtigkeitsbereichen oder bereichsspezifische Zuordnungen
vor; Ausgangspunkt der Lohngruppenzuordnung ist jeweils die schlichte
Facharbeiterbezeichnung Koch/KAfchin. Der Senat braucht nicht zu entscheiden, ob
bereits diese tariflichen Gegebenheiten als unmittelbare Bewertung der am
Arbeitsleben Beteiligten die Annahme einer VerselbstArndigung zwingend
ausschlieAJen, denn es spricht auch unabhAxngig von diesem Gesichtspunkt nichts
fAYar einen verselbstArxndigten Teilbereich. Dazu ist zunAxchst darauf hinzuweisen,
dass die oben bereits zitierte geltende Ausbildungsordnung keine Differenzierung
(etwa Grundausbildungs- und Spezialisierungsphase mit unterschiedlich
bezeichneten AbschlAVissen) vorsieht. Weiter ist auf die Auskunft des Hotel- und
GaststAnttenverbandes Berlin und Umgebung E. V. vom 25. September 2003 Bezug
zu nehmen, wobei zu Zweifeln an der Fachkunde und SeriositAxt der
Auskunftsperson kein Anlass besteht. Dort heiA[Jt es wA{rtlich:

" finden Sie ein Positionsraster, in dem die im KAYichenbereich A%blichen
TAxtigkeiten bzw. Funktionen aufgelistet sind. Dabei wird allerdings keine
Unterscheidung nach HotelkAVschen, KAYachen in Restaurants oder im Bereich der
Gemeinschaftsverpflegung vorgenommen. KA%che ist KA%che und Koch ist Koch."
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Klarer kann es kaum ausgedrAVickt werden, dass es den "Koch fAYar
Gemeinschaftsverpflegung" als verselbstArndigtes Berufsbild nicht gibt. Eben dies
wAxre aber Voraussetzung, um fA%r die PrAY4fung der vollen
WettbewerbsfAxhigkeit einer nur in einem Teilbereich tAxtig gewesenen Person
(zum Zwecke der Bestimmung ihres bisherigen Berufs) auch nur auf diesen
Teilbereich statt auf das gesamte Berufsfeld zurA%ckgreifen zu kAqnnen. Die
AusfAYshrungen der SachverstArnndigen Hochheim ergeben keinen Anhaltspunkt
fAYar eine VerselbstAxndigung des Berufsbildes "Koch im Bereich
Gemeinschaftsverpflegung". Die SachverstArndige verwendet diesen Begriff (im
Sinne einer Abgrenzung zum vollstAxndigen Berufsbild des Kochs) an, trifft aber
keine Aussage dahingehend, dass sich dieser Teilbereich a[][] dass es sich nur um
einen solchen handelt, verdeutlicht die Aussage geradezu afJ[] zu einem
selbstArxndigen Berufsbild entwickelt habe. Im vorliegenden Zusammenhang ist
nicht entscheidend, dass es (gelernte) KAfche geben mag, die wAxhrend ihres
Berufslebens nur im Bereich der Gemeinschaftsverpflegung tAxtig sind, noch dass
der Beruf Koch/KAfchin erlernt werden kann, indem der gesamte praktische Teil der
Ausbildung in einer von einem Meister gefAYhrten Einrichtung der
Gemeinschaftsverpflegung durchgefA%hrt wird. Diese Personenkreise erhalten oder
behalten das zu fordernde MaA[] an WettbewerbsfArhigkeit fA%r das gesamte
Berufsfeld durch ihren Facharbeiterabschluss.

Wie sich aus dem bisher Gesagten ergibt, legt der Senat seiner Entscheidung
zugrunde, dass der Kochberuf in bestimmten Einrichtungen der
Gemeinschaftsverpflegung erlernt werden kann, desgleichen legt er die aus dem
Tatbestand ersichtlichen Einzelheiten dazu, welche Verrichtungen Gegenstand der
beruflichen TArtigkeit der KIAxgerin waren (dreigAxngiges MenAY: etc.) zugrunde,
Der insoweit von der KIArngerin beantragten Beweiserhebung bedurfte es deshalb
nicht.

Wie ausgefA¥%hrt, hindert bereits der Umstand, dass die KIAxgerin nur in einem
nicht verselbstAxndigten Teilbereich des Kochberufs tArtig war, ihre Einstufung als
Facharbeiterin im Sinne des Mehrstufenschemas. DarA%ber hinaus ist festzustellen,
dass auch bei einem allgemeinen Vergleich ihre berufspraktisch erworbenen
Kenntnisse deutlich hinter den Kenntnissen und FArhigkeiten zurA%ckbleiben, die
ausweislich der Ausbildungsordnung an einen Koch im Rahmen seiner Ausbildung
vermittelt werden und die zumindest bezAYglich ihrer Grundlagen vorhanden
bleiben. Die Berufsausbildung zum Koch beinhaltet in erheblichem Umfang auch
einen theoretischen Teil, eine Ausbildung nicht nur im KAYachenbereich, sondern
auch in der Hauswirtschaft und im Service und eine Ausbildung in speziellen
Bereichen, wie etwa KAVichenfleischerei, Patisserie und Kalte KAYsche. Zudem
erfolgt die Ausbildung ausschlieA[Jlich von KAYachenmeistern oder gleichgestellten
Personen. Es liegt somit auf der Hand, dass es einen QualitArntsunterschied gibt in
Kenntnissen und Fertigkeiten eines umfassend ausgebildeten Versicherten und
demijenigen, der a[J[] wie die KIAxgerin a[J[] einen Teilbereich des Ausbildungsberufs
kennen gelernt und in ihm gearbeitet hat und dem lediglich eine theoretische
Unterweisung von einer Dauer von etwa sechs Tagen zuteil wurde. Daran Axndert
sich auch nichts dadurch, dass die KIAxgerin ca. 3- bis 4 Mal im Jahr zusammen mit
anderen KAfchinnen aus kirchlichen Einrichtungen ein kaltes BAY4fett zur



Versorgung kirchlicher Tagungen hergerichtet hat, sowie des sonstigen als
nachgewiesen angesehenen TAxtigkeitsinhalts (dreigArngiges MenAYs/angepasstes
zweites FrAVshstAVYack unter ernAxhrungsphysiologischen Gesichtspunkten). Dem
entspricht im A[Jbrigen, dass die SachverstAxndige Hochheim eine
GleichstellungsmAfglichkeit nicht bezogen auf das gesamte Berufsfeld, sondern a[[]
insoweit hat sie selbst noch mal die Notwendigkeit einer ausdrA¥%cklichen
Klarstellung gesehen &[] nur fAYr den Bereich der Gemeinschaftsverpflegung
vorgenommen hat und ihre Aussagen zu der Fragestellung, welche Dauer der
BerufstAxtigkeit eine Gleichstellung ggf. voraussetzt, ersichtlich auch nur auf diesen
Teilbereich bezogen hat.

Zu der von der KIArgerin beantragten Beweiserhebung durch
SachverstAxndigengutachten zur Behauptung, die von ihr verrichteten TArtigkeiten
hArntten sie hinreichend qualifiziert, um auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mit
KAfchen hinreichend konkurrieren zu kAfnnen, sah sich der Senat nach alledem
nicht gedrAxngt. Die fA%r die Einstufung in das Mehrstufenschema wesentlichen
Gesichtspunkte sind durch die einbezogenen Materialien (Ausbildungsordnung,
Tarifvertrag, Auskunft des Fachverbandes, SachverstAxndigengutachten)
umfassend erhoben worden.

Eine andere Beurteilung ergibt sich nicht aus der tariflichen Eingruppierung der von
der KIAxgerin zuletzt ausgeA¥sbten TAxtigkeit (oben 3).

Neben Art und Dauer der Ausbildung ist fAY4r die Bewertung einer TAxtigkeit auch
auf den ihr von den Tarifvertragsparteien beigemessenen qualitativen Wert
abzustellen, wenn sich eine Einstufung als Facharbeiter a[J[] wie hier a[J[] nicht
bereits aus der durchlaufenen Ausbildung ergibt und auch nicht festgestellt werden
kann, dass die TAxtigkeit theoretische Kenntnisse und praktische Fertigkeiten in
einem Umfang voraussetzt, die von einem Facharbeiter in requlAxrer Ausbildung
und IAxngerer BerufstArtigkeit erworben werden. Aufgrund ihrer Einordnung in
Tarifnormen kann eine TArtigkeit, die nicht die entsprechende Ausbildungsdauer
erfordert, dennoch einer gelernten oder angelernten TAxrtigkeit gleichstehen.
Soweit die Tarifvertragsparteien eine bestimmte Berufsart im Tarifvertrag
auffA¥hren und einer Tarifgruppe zuordnen, kann in der Regel davon ausgegangen
werden, dass die tarifvertragliche Einstufung der einzelnen in der Tarifgruppe
genannten TAxtigkeiten auf deren QualitAxt beruht; denn die Tarifparteien als
unmittelbar am Arbeitsleben Beteiligte nehmen relativ zuverlAxssig eine Bewertung
von BerufstArtigkeiten vor, die den Anforderungen auch des Mehrstufenschemas
und der QualitAnt des Berufs in Bezug auf die in A§ 43 Abs 2 SGB VI maA[Jgeblichen
Merkmale entspricht. DemgemArA[] IAxsst die abstrakte (tarifvertragliche)
Einordnung einer bestimmten BerufstArtigkeit in eine Tarifgruppe, in der auch
Facharbeiter eingeordnet sind, in der Regel den Schluss zu, dass diese
BerufstAxtigkeit im Geltungsbereich des Tarifvertrags als FacharbeitertAntigkeit zu
qualifizieren ist. Abzustellen ist auf die Fassung des fachlich und rAxumlich
einschlAngigen Tarifvertrags, die zum Zeitpunkt der Beendigung der betreffenden
versicherungspflichtigen BeschAxrftigung gegolten hat. Nur diese kann den Wert
widerspiegeln, den die zuletzt tatsAxchlich verrichtete Arbeit fAYr den Betrieb hatte
(BSG SozR 3-2600 A§ 43 Nr 15 S 51 f mwN). Auszugehen ist weiter von der



https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2600%20§%2043%20Nr%2015

tariflichen Einstufung, der die verrichtete TArtigkeit unter AuA[Jerachtlassung von
BewArhrungsaufstiegen ergibt. Diese sind bezogen auf die TArtigkeit
qualitAxtsfremde Merkmale, die nicht den Wert der TArtigkeit fAY4ar den Betrieb
wiedergeben (BSG SozR 3-2200 A§ 1246 Nr 22; BSG, Urteil vom 1. September 1999
a0 B 13 R) 89/99 R &[] fAvr HAYhergruppierungen, die auf der Dauer der
Dienstzeit, dem Erreichen eines bestimmten Lebensalters oder einem
BewAxhrungsaufstieg beruhen). Hier kommt es demnach darauf an, ob bereits die
Lohngruppe 3 des Abschnitts B Nr 40 der Anlage 1 zum KMHTH-EkiBB (BInW) eine
Facharbeiterlohngruppe ist, denn gAYnstigere Einstufungen hat die KIAxgerin allein
im Wege des BewArhrungsaufstiegs erreicht (Auskunft des Kirchlichen
Verwaltungsamts Berlin Stadtmitte vom 13. Juni 2000). Dies ist nicht der Fall.

Ausgangspunkt fAY4r die Beurteilung ist daher die Anlage 1 zum KMTH-EKiBB
(BInW), der die VergA¥tungs- und Lohnordnung enthAxlt. Die
lohngruppenmAxA[Jige Einstufung regelt sich fA%r die AngestelltentAntigkeiten
nach Abschn A und fAY%r die ArbeitertArtigkeiten in gemeindlichen und sonstigen
Arbeitsbereichen nach Abschn B Nr 40. Die in Abschn B Nr 40 aufgefAYhrten
Lohngruppen spiegeln insofern qualitAntsbezogene Abstufungen wieder, als sie vom
Arbeiter bis zum qualifizierten Facharbeiter aufsteigen. In diesem Schema kann die
Lohngruppe 4 dadurch, dass dort erstmals die am niedrigsten eingestuften
qualifizierten Facharbeiter, dh Arbeiter mit abgeschlossener Ausbildung in einem
anerkannten Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungsdauer von mindestens
zweieinhalb Jahren (vgl Nr 32), eingeordnet sind, als Facharbeiterlohngruppe
bezeichnet werden. In diese Lohngruppe wird auch erstmals der gelernte Koch
eingeordnet (vgl Nr 42). Der darunter liegenden Lohngruppe 3 kann eine solche
QualitArt noch nicht zugesprochen werden, wenngleich dort Arbeiter mit erfolgreich
abgeschlossener Ausbildung in einem anerkannten Ausbildungsberuf mit einer
Ausbildungsdauer von weniger als zweieinhalb Jahren aufgefA%hrt sind (vgl Nr 21);
denn ein anerkannter Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungsdauer von mehr als
zweijAxhriger aber weniger als zweieinhalbjAxhriger Ausbildung existiert nicht.

Bei der KIArgerin, die somit mit ihrem bisherigen Beruf dem oberen Anlernbereich
zuzuordnen ist, liegt BU nicht vor. Denn sie ist auf die ihr sozial und gesundheitlich
zumutbare TAxtigkeit eines einfachen PfAqrtners in den BehAqrden des Bundes im
Bereich des Landes Berlin bzw der Berliner Verwaltungen verweisbar.

Die TArtigkeit eines einfachen PfAqrtners wird nach den vom Senat in das
Verfahren eingefA¥hrten AuskAYinften in den BehAYrden des Bundes im Bereich
des Landes Berlin bzw in den Afffentlichen Verwaltungen des Landes Berlin als
Arbeiter- bzw AngestelltentAxtigkeit qualifiziert, und die VergA¥stung richtet sich
nach dem Manteltarifvertrag fA%r Arbeiterinnen und Arbeiter des Bundes und der
LAxnder (MTArb/MTArb-0) bzw nach dem Bundesmanteltarifvertrag fAYar Arbeiter
gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe (BMT-G Il) fA%r die ArbeitertAntigkeiten
und nach dem Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) fAYar die
AngestelltentAntigkeiten, und zwar nach den Lohngruppen 2 bzw 2a
(ArbeitertAxtigkeiten) bzw. den VergAVstungsgruppen IX a/IX b BAT
(AngestelltentArntigkeiten). Diese PfAqrtnertAxtigkeiten werden damit tariflich
hAfher als die TAxtigkeiten der Lohngruppe 1 bzw der VergA¥tungsgruppe X
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bewertet. Die PfAYrtnertAxtigkeit stellt damit eine ungelernte TAxtigkeit dar, die
nicht zu den allereinfachsten TArtigkeiten (=PrimitivtArtigkeiten) gehAqrt. Da im
Rahmen des so genannten Mehrstufenschemas der Versicherte jeweils auf die
nArchstniedrigere Gruppe verwiesen werden darf und die PfAYrtnertAntigkeit keine
PrimitivtArtigkeit ist, ist diese TArtigkeit daher fAYr einen Versicherten, der auf
Grund seines bisherigen Berufs der Gruppe mit dem Leitberuf des Angelernten im
oberen Bereich zuzuordnen ist, sozial zumutbar (vgl BSG, Urteil vom 13. Juli 1988

ajj 5/4a RJ 19/87 a[][J und BSG, Urteil vom 5. April 2001 aJJ B 13 R} 61/00 R a[][]
nicht verAqffentlicht).

Bei dieser TAntigkeit eines einfachen PfAqrtners in Teilen der Berliner Verwaltung
bzw in den BehAfrden des Bundes im Bereich des Landes Berlin handelt es sich
auch nicht gemeinhin um typische SchonarbeitsplArtze. Wenn es auch
ArbeitsplAxtze fAYar einfache PfAqrtner gibt, die aus fAYarsorgerischen GrAYanden
mit Mitarbeitern besetzt sind, die auf Grund ihrer Erkrankungen bzw.
Behinderungen anderweitig nicht stAxndig eingesetzt werden kAfnnen, so gibt es
doch eine ausreichende Anzahl von ArbeitsplAxtzen allein schon im Land Berlin
fAvar einfache PfAqrtner, bei denen es sich nicht um SchonarbeitsplAxtze handelt.
So gibt es beim Bezirksamt Spandau von Berlin 11 Stellen fAYr PfAqrtner, die nicht
als SchonarbeitsplAxtze ausgewiesen sind (Auskunft vom 23. Juli 2002), beim
Bezirksamt NeukA9lIn von Berlin 12 Stellen (Auskunft vom 12. August 2002), beim
Bezirksamt Friedrichshain von Berlin 20 Stellen (Auskunft vom 19. August 2002),
beim Bezirksamt Pankow von Berlin 18 Stellen (Auskunft vom 3. September 2002)
und beim Deutschen Bundestag mindestens 104 Stellen (Auskunft vom 9. Oktober
2002). Hinzu kommt, dass auch fAY.r die Gesamtzahl derartiger ArbeitsplAxtze nicht
nur diejenigen in den Afffentlichen Verwaltungen des Bundes im Bereich des
Landes Berlin bzw in den Verwaltungen des Landes Berlin selbst, sondern auch
diejenigen im privaten Bereich des Landes Berlin und im gesamten A%brigen
Bundesgebiet in Betracht zu ziehen sind, so dass jedenfalls im Ergebnis a[][]
entgegen der Auffassung der KIAxgerin &[] der Arbeitsmarkt fAYar sie nicht
praktisch verschlossen ist. Deshalb hat der Senat keinen Anlass gesehen, dem von
der KIArgerin in der mA¥%ndlichen Verhandlung vom 30. November 2005 gestellten
Antrag zu folgen, ein SachverstArnndigengutachten zum Beweis dafAYsr einzuholen,
dass fAYur die KIAxgerin der Beruf einer PfAqrtnerin verschlossen ist.

Nach den vorliegenden AuskA¥snften handelt es sich bei der TArtigkeit eines
einfachen PfAqrtners auf diesen Stellen um eine kAYrperlich leichte TAxtigkeit, die
AViberwiegend im Sitzen verrichtet werden kann, aber auch die MAglichkeit zum
Haltungswechsel bietet; soweit eine ObjektAYsberwachung oder RundgArnge
gefordert werden, sind diese der KIArgerin bei erhaltener GehfArhigkeit kAfrperlich
ebenso zumutbar wie TArtigkeiten in Wechsel- und Nachtschicht.

Dass die KIAxgerin noch A¥ber ein vollschichtiges RestleistungsvermA9fgen
zumindest fAYvar kAYrperlich leichte TArtigkeiten verfA%gt, wenn sie die
MAfglichkeit zum Haltungswechsel bieten, steht zur A[Jberzeugung des Senats &[]
wie bereits dargelegt &[] fest und wird auch von der KIAxgerin nicht in Zweifel
gezogen. Die von dem gerichtlichen SachverstAxndigen Dr. EaufgefAYhrten
qualitativen LeistungseinschrAxnkungen kommen bei einer TArtigkeit als einfacher
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PfAfrtner a[JJ wie sich den zitierten ArbeitgeberauskAl/mften entnehmen |Arsst a0
nicht in der Weise zum Tragen, dass die TArtigkeit nicht zumutbar wAxre

Da die KIArgerin nach der EinschArtzung von Dr. Ebei erhaltener Anpassungs- und
UmstellungsfAxhigkeit sogar noch in der Lage ist, schwierige geistige Arbeiten zu
verrichten, ist sie auch fAxhig, eine TAxtigkeit als einfacher PfAqrtner nach einer
Zeit der Einweisung und Einarbeitung bis zu drei Monaten vollwertig zu verrichten.

Soweit die KIAxgerin in der mAYsndlichen Verhandlung vom 30. November 2005
beantragt hat, ein orthopAxdisches Gutachten gemArA[] A§ 109 SGG einzuholen,
war dies dem Senat schon deshalb verwehrt, weil es sich um einen unwirksamen
Antrag handelt. Gegenstand eines Antrages nach A§ 109 Abs 1 SGG ist die
gutachtliche AnhAfrung eines bestimmten Arztes. Daraus folgt, dass ein
ordnungsgemArA[Jer Antrag die Benennung eines bestimmten oder wenigstens
bestimmbaren Arztes erfordert (BSG SozR A§ 109 Nr 26), etwa durch Angabe einer
Funktionsbezeichnung (Leiter der Klinik in ). Dem Antrag sind jedoch keinerlei
Angaben zu entnehmen, die es erlauben, den betreffenden Arzt zu ermitteln, ohne
dass Zweifel an seiner IdentitAxt verbleiben.

DarAViber hinaus lehnt der Senat in AusA¥%bung des ihm obliegenden Ermessens
diesen Antrag wegen VerspAxtung ab. Nach A§ 109 Abs 2 SGG kann das Gericht
einen Antrag ablehnen, wenn durch die Zulassung die Erledigung des Rechtsstreites
verzAfgert werden wAYrde und der Antrag nach der freien AJberzeugung des
Gerichts aus grober NachIAnssigkeit nicht frA%her vorgebracht worden ist. Eine
VerzAﬂgerung tritt regeImArzA[llg durch eine Gutachteneinholung ein. Eine
VerspAntung aus grober NachlAxssigkeit liegt vor, wenn jede nach sorgfAxltiger
ProzessfA¥shrung erforderliche Sorgfalt auA[Jer Acht gelassen ist, wenn nicht getan
wird, was jedem einleuchten mAVYsste (vgl BSGE 7, 221; Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl, A§ 109 RdNr 11). Ein KIAxger handelt in der
Regel grob nachlAxssig, wenn er den Antrag nach A§ 109 SGG erst &[] so wie hier
a0 in der mAYsndlichen Verhandlung stellt, obgleich er schon vorher erkennen
musste, dass das Gericht von Amts wegen kein Gutachten mehr einholen werde (vgl
BSG SozR A§ 109 SGG Nr 24; Rohwer-Kahlmann, Sozialgerichtsbarkeit,
Loseblattsammlung, Stand: 2001, A§ 109 RdNr 62). So liegt hier der Fall.

Zwar ist die KIAxgerin von dem Senat auf die MAqglichkeit, einen Antrag nach Ag§
109 SGG stellen zu kAYnnen, weder hingewiesen worden, noch wurde ihr eine Frist
fAvar die Stellung eines solchen Antrages gesetzt. Gleichwohl hAxtte die
rechtskundig vertretene KIArgerin aufgrund der GesamtumstArnde spAxtestens
nach dem Ende der ersten mA¥ndlichen Verhandlung vor dem Senat am 10. MArrz
2004 erkennen mAVissen, dass der Senat a[][] vorbehaltlich des Ergebnisses seiner
abschlieAJlenden Beratung &[] den medizinischen Sachverhalt fA%r ausermittelt
und den Rechtsstreit fAY4r entscheidungsreif gehalten hat. Denn der Senat hat der
KIAxgerin in diesem Termin zu erkennen gegeben, dass er a[]J[] ausgehend von einer
Zuordnung der KIAxgerin zum oberen Anlernbereich &[][] die bereits benannte
VerweisungstAxtigkeit eines PfAqrtners fAYar tragfAxhig hAxlt, und aktuelle
Ermittlungsergebnisse zu diesem Berufsbild in das Verfahren eingefAYhrt. Die
KIAxgerin hArtte daher spAntestens mit ihrem am 18. April 2005 bei Gericht
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eingegangenen Schriftsatz vom selben Tag, in dem sie sich zu den im nAxmlichen
Termin AViberreichten berufskundlichen Unterlagen geArnuA[Jert hat, einen Antrag
nach A§ 109 SGG stellen mAVYsssen. Die nach durchgefAYshrter Zwischenberatung
am 30. November 2005 mitgeteilte Absicht des Senates, ein (medizinisches)
Gutachten nach A§ 106 SGG nicht mehr einholen zu wollen, lag auf der Hand und
konnte fAYr die KIArgerin nicht A%berraschend sein.

Da der Antrag nach A§ 109 SGG aus den genannten GrA%nden nicht wirksam bzw
zu spAnt gestellt worden ist, war dem in der mAYsndlichen Verhandlung vom 30.
November 2005 gestellten klAxgerischen Vertagungsantrag (A§ 202 SGG iVm A§
227 Abs 1 Zivilprozessordnung) nicht zu entsprechen, denn dieser Antrag
bezweckte allein, die hinreichende Bestimmtheit des auch aus anderen GrA¥nden
(VerspArtung) abzulehnenden Antrags nachtrAxglich herzustellen.

Darauf, ob die KIArgerin einen ihrem verbliebenen LeistungsvermAfgen
entsprechenden Arbeitsplatz &[][] auch als einfacher PfAqrtner &[] in dem hier
maA[Jgeblichen Zeitraum tatsAxchlich erhalten konnte, kommt es nicht an. Denn
die jeweilige Arbeitsmarktlage, die fA%r leistungsgeminderte Arbeitnehmer wie die
KIAxgerin kaum entsprechende Arbeitsplatzangebote zur VerfAYagung gestellt hat
und stellt, ist fAYar die Feststellung von BU oder EU a[][] wie der Gesetzgeber
ausdrA¥cklich klargestellt hatte &[J[] unerheblich (vgl A§ 43 Abs 2 Satz 4 2.
Halbsatz, A§ 44 Abs 2 Satz 2 Nr 2 2. Halbsatz SGB VI).

Auch nach dem ab dem 1. Januar 2001 geltenden Recht besteht kein Anspruch der
KIAxgerin auf Erwerbsminderungsrente, weil die nunmehr geltenden
Rechtsvorschriften noch weitergehende Leistungsvoraussetzungen normieren als
das bisherige Erwerbsminderungsrentenrecht (vgl A§A§ 43, 240 SGB VI in der ab 1.
Januar 2001 geltenden Fassung des Gesetzes zur Reform der Renten wegen
verminderter ErwerbsfArhigkeit vom 20. Dezember 2000 &[][] BGBI | 1827).

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

GrAYande fAY4r eine Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 Nrn 1 oder 2 SGG
liegen nicht vor.

Erstellt am: 23.02.2006

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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