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Datum -

Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 6. Januar
2004 wird zurA¥ackgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch fAYar das
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten AViber die RentenhAfhe.

Der 1952 geborene KlAxger war zuletzt als Schlosserhelfer beschAxftigt. Auf seinen
Antrag vom 15. MAxrz 1994 gewAxhrte ihm die Beklagte durch Rentenbescheid
vom 11. MAxrz 1995 Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit beginnend ab 1. April 1994.
Der Zahlbetrag war zunAxchst 1.298,59 DM.

Durch Rentenanpassungsmitteilung zum 1. Juli 2003 wurde der Bruttozahlbetrag
der Rente von 786,67 EUR auf 794,88 EUR heraufgesetzt, woraus sich fAYar den
auszuzahlenden Betrag eine ErhAfhung von 722,96 EUR auf 728,91 EUR ergab. Der
KIAxger erhob Widerspruch, mit dem er geltend machte, dass nicht bei den
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Rentnern, sondern bei den Politikern gespart werden mAVisse. Die Beklagte wies
den KIArger zunAxchst darauf hin, dass sie seine Rente entsprechend der
Rentenanpassungsverordnung 2003 vom 4. Juni 2003 angepasst habe, mit der der
Gesetzgeber wieder zur lohnbezogenen Rentenanpassung zurA¥ckgekehrt sei, und
dann den Widerspruch zurAVick (Widerspruchsbescheid vom 16. Oktober 2003). Sie
sei an das geltende Recht gebunden, ohne Spielraum fAY4ar abweichende
Entscheidungen zu haben.

Mit der am 22. Oktober 2003 zum Sozialgericht erhobenen Klage begehrt der
KIAxger hAfhere Rentenzahlungen. Das Sozialgericht hat die Klage durch Urteil vom
6. Januar 2004 abgewiesen. Es hat ausgefA¥hrt, dass die Klage zulAxssig sei, da
die zum 1. Juli 2003 ergangene Rentenanpassungsmitteilung als ein der Beklagten
zurechenbarer Verwaltungsakt anzusehen sei. Die Klage kAYnne jedoch keinen
Erfolg haben, da die Rentenanpassung rechtmAxA[Jig und in A[JbereinOstimmung
mit den verfassungsrechtlichen Anforderungen auf der Grundlage der
Rentenanpassungsverordnung 2003 i. V. m. A§ 69 des Sechsten Buchs des
Sozialgesetzbuchs (SGB VI) erfolgt sei. Die dem KlArnger gewAxhrte
RentenerhAfhung ergebe sich aus der Anpassung des aktuellen Rentenwertes nach
As 68 Abs. 5 SGB VI. Dieser sei unter Einbeziehung und Bewertung des
Altersvorsorgeanteils fA%r die so genannte Riesterrente festgelegt worden.
Verfassungsrechtliche Bedenken dagegen seien nicht ersichtlich oder vorgetragen,
eine Auseinandersetzung mit der Argumentation, dass bei Politikern gespart werden
solle, offensichtlich entbehrlich.

Gegen das ihm am 12. MAxrz 2004 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung des
KIArgers vom 17. MAxrz 2004. Zur BegrA¥ndung trArgt er vor, dass er jahrelang
Renten- und SozialbeitrAnge gezahlt habe. Eine RentenerhAYhung wArre ohne
weiteres mAfglich gewesen, wenn nicht "die Politiker in die Rentenkassen
gegriffen" hAxtten.

Der KIAxger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 6. Januar 2004 aufzuheben und den
Bescheid der Beklagten A%zber die Rentenanpassung zum 1. Juli 2003 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 16. Oktober 2003 zu Arndern und die Beklagte zu
verurteilen, ihm ab dem 1. Juli 2003 hAfhere Rente zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie hAxlt die Entscheidung des Sozialgerichts fAYar zutreffend.

FAYur die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Gerichtsakte und die den KIAxger betreffende Verwaltungsakte der Beklagten

verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der mAYndlichen Verhandlung
gewesen sind.
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EntscheidungsgrAYinde:

Die Berufung kann keinen Erfolg haben. Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage
abgewiesen. Eine Rentenanpassungsmitteilung ist Verwaltungsakt, kann deswegen
Gegenstand einer kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage sein (BSG SozR
3-1300 A§ 31 Nr. 13). Rechtsgrundlage fAvar die von dem KlArger angegriffene
Rentenanpassungsmitteilung sind die A§A§ 64, 65 SGB VI in Verbindung mit der
Rentenanpassungsverordnung 2003 (BGBI. 1 S. 784). Deren Gegenstand war die
ErhAYhung des aktuellen Rentenwertes von 25,86 Euro auf 26,13 Euro. Multipliziert
mit den im Rentenbescheid vom 11. MAxrz 1995 ausgewiesenen 30,4202
Entgeltpunkten ergibt sich aus dem in der Verordnung festgelegten aktuellen
Rentenwert ein

Bruttozahlbetrag von 794,88 Euro, den die angegriffene
Rentenanpassungsmitteilung in dieser HAYhe ausweist. Der Beklagten ist demnach
keine falsche Rechtsanwendung vorzuhalten.

Ein VerstoA[] gegen hAfherrangiges Recht liegt nicht vor. Die
Rentenanpassungsverordnung beruht der HAYhe nach auf A8A§ 68, 255e SGB VI (in
der bis zum 31. Juli 2004 geltenden Fassung). Die Fortschreibung des aktuellen
Rentenwertes war nach diesen Vorschriften abhAxngig von der fAY4r das vorherige
Jahr festzustellenden Entwicklung der BruttolAfhne und BeitragssArtze zur
Rentenversicherung sowie einem Altersvorsorgeanteil. Letzterer sollte die von den
aktiven BeschAxftigten im Rahmen der freiwilligen Alterssicherung ("Riester-Rente")
zu erbringenden Vorsorgeleistungen abbilden (Wiechmann, DAngVers 2003, S.
307). Er wurde erstmals fAYar die Rentenanpassung im Jahr 2003 wirksam, da in A§
255e Abs. 3 SGB VI (alter Fassung) fAYar das Jahr 2002 ein Altersvorsorgeanteil von
0,5 vom Hundert ausgewiesen gewesen ist. Dieser wirkte sich wie ein um 0,5
Prozentpunkte erhAfhter Beitragssatz zur Rentenversicherung aus (A§ 255e Abs. 2
SGB VI alter Fassung). Es liegen keine Anhaltspunkte dafAY4r vor und sind von dem
KIAxger auch nicht geltend gemacht, dass der Verordnungsgeber den aktuellen
Rentenwert 2003 unter AuA[Jerachtlassung der im Gesetz enthaltenen Vorgaben
berechnet haben kAfnnte.

Die Rentenanpassung 2003 verstAJA[Jt nicht gegen Art. 14 des Grundgesetzes (GG
). Sie hat zunAxchst in keine Rechtsposition eingegriffen, welche dem KlAxger
bereits bewilligt war. Denn der Zahlbetrag der Rente hat sich a[J[] wenn auch
maA[Jvoll- weiter erhAfht. Art. 14 GG ist auch nicht wegen des geringen Umfangs
der RentenerhAfhung betroffen. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) unterfAxlit eine Rentenanpassung zwar insoweit dem
Eigentumsschutz, als sie dem Schutz bereits erworbener Rechte vor
inflationsbedingten EinbuA[Jen dient (BSG Urt. v. 31. Juli 2002 -B 4 RA 120/00 R- =
BSGE 90, 11). Danach wAxrre der Schutzbereich der Eigentumsgarantie des Art. 14
GG berAYhrt, wenn die Rentenanpassung fA%r 2003 hinter der Entwicklung der
Inflationsrate zurAVYickgeblieben wAxre. An einer erheblichen Abweichung fehlt es
aber. Nach den (im Internet unter der Adresse www.destatis.de allgemein
zugArnglichen) Angaben des statistischen Bundesamtes hat sich der
Verbraucherpreisindex (Basis ist das Jahr 2000 mit 100) von 103,4 im Jahre 2002
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auf 104,5 im Jahre 2003 entwickelt. Daraus ergibt sich eine Inflationsrate fA%r das
Jahr 2003 gegenAYiber dem Jahr 2002 von 1,06 Prozent. Der Wert eines
Entgeltpunkts ist dagegen von 25,86 Euro im Jahre 2002 auf 26,13 Euro im Jahre
2003 erhAfht worden, was einer Steigerung um 1,04 Prozent entspricht. Damit ist
die Inflation im Wesentlichen ausgeglichen, die Entwicklung der Renten im Jahre
2003 bleibt nicht merklich hinter ihr zurA%ck. Eine um 0,02 Prozent hAYhere
Rentensteigerung bedeutete fAY4r den KIAnger nAamlich einen zusAxtzlichen
monatlichen Bruttozahlbetrag von (nur) 0,16 Euro, welcher seine finanzielle Lage
nicht fAY%hlbar verArndern wAYrde.

Art. 14 Abs. 1 GG wAxrre aber selbst dann nicht verletzt, wenn der Schutzbereich
der Eigentumsgarantie berA¥hrt wArre. Denn es wAVYarde sich jedenfalls um eine
zulAxssige Ausgestaltung handeln. ZunAxchst entspricht es der Sicherungsfunktion
und der Beitragsgebundenheit der Renten, wenn ihre HAhe sich an der
Entwicklung der von den noch aktiven Arbeitnehmern erzielten LAfhne orientiert.
Die Reichweite dieses Prinzips zeigt sich daran, dass eine hinter dem Ausgleich der
Inflationsrate zurAVsckbleibende Rentenanpassung und selbst eine Verminderung
des Zahlbetrages gerechtfertigt wArre, wenn das der Entwicklung der von den
aktiven Arbeitnehmern erzielten LAYhne entsprechen wAYrde (BSG Urt. v. 31. Juli
2002 -B 4 RA 120/00 R-). Auch der bei der RentenerhAfhung 2003 erstmals als
weiterer Berechnungsfaktor wirksam gewordene Abschlag fAYar Aufwendungen
fAYar steuerlich gefAqrderte Altersversorgung ist verfassungsrechtlich zulAxssig. Die
Bemessung nach der Entwicklung der BruttolAfhne unter BerAVicksichtigung von
Aufwendungen fAYr freiwillige Alterssicherung, welche den BeschAxftigten
entstehen (kAfnnen), ist deswegen nicht zu beanstanden, weil so ein Ausgleich
dafAvar geschaffen werden sollte, dass die noch aktiven Arbeitnehmer Leistungen in
der relativen (auf das Arbeitseinkommen bezogenen) HAYhe, wie sie den Rentnern
bereits gewAxhrt werden, nur mit zusAxrtzlichen BeitrAxgen erkaufen kAYnnen
(Wiechmann, DAngVers 2003, S. 308). Der Gesetzgeber verfolgt insoweit zulAxssige
Ziele (so bereits LSG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 6. Februar 2004 a[J[J L 14 RA
117/03 -) unter Wahrung des Prinzips der Lohnbezogenheit. Dabei kommt es nicht
darauf an, ob die aktiven BeschAxftigten VertrAxge AViber die so genannte Riester-
Rente in einem AusmaA[] eingegangen sind, welches die Annahme rechtfertigt, dass
die erhAfhten BruttolAfhne ihnen in demselben Umfang nicht zur VerfA¥%gung
standen, wie das Gesetz die Weitergabe der Lohnsteigerung an die (jetzigen)
Rentner beschrArnkt. Aus verfassungsrechtlicher Sicht kann dem Gesetzgeber nicht
verwehrt werden, zunArchst mit gegriffenen GrAfA[Jen zu arbeiten, weil die
tatsAnchliche Entwicklung der VerhAxltnisse bezAYglich der Aufwendungen der
aktiven BeschAxftigten fAYar die freiwillige Altersversicherung noch nicht absehbar
war. Davon abgesehen ergibt sich die Vergleichbarkeit der Belastung nicht nur aus
einer Verminderung der Arbeitseinkommen um tatsAxchlich gezahlte BeitrAxge
fAYur eine steuerlich gefAfrderte private Altersvorsorge, sondern auch aus der
geringeren HAYhe der bei Nichtabschluss solcher VertrArge von den noch aktiven
Arbeitnehmern zu erwartenden spAxteren Rentenleistungen (Wiechmann,
DAngVers 2003, S. 309).

Ein VerstoA[] gegen Art. 2, 3 GG sowie das Rechts- und Sozialstaatsprinzip liegt
gleichfalls nicht vor. Den Bestandsrentnern steht zwar a[J[] neben dem
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Eigentumsschutz fAY4r die von lhnen gezahlten BeitrArge &[][] auch ein
Teilhaberecht an den Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung zu, das sich
darauf grA¥ndet, dass sie als Pflichtversicherte ZwangsbeitrAxge entrichtet haben.
Dieses Teilhaberecht verpflichtet den Gesetzgeber zur KontinuitAxt bei der
Ausgestaltung der Leistungen (BSG Urt. v. 31. Juli 2002 a[J] B4 RA 120/00 R -).
Gleichwohl kann der KIArger nichts daraus herleiten, dass sich seine Rente im Jahre
2003 nach Faktoren bestimmt, welche wAxhrend der Zeit seiner Pflichtversicherung
noch unbekannt waren. Denn der Gesetzgeber muss auch die Interessen spAnterer
Generationen berAVicksichtigen. Er darf die Teilhaberechte der Rentner aus- und
umgestalten, sofern er sich um einen verhAxltnismArA[Jigen Ausgleich der
Interessen bemAYsht (BSG Urt. v. 31. Juli 2002 a[J] B 4 RA 120/00 R -). Demnach ist
nicht zu beanstanden, dass die Rentenanpassung 2003 hinter der Entwicklung der
BruttolAfhne zurA¥ickgeblieben ist. VerhAxltnismAxA[Jig ist die BerAVscksichtigung
eines Abzugs fAYar Altersvorsorge bei der RentenerhAYhung fA%r das Jahr 2003
deswegen, weil sie das Ziel einer Konsolidierung der Finanzen der
Rentenversicherung ohne einschneidende VerArnderungen fAYr die
Bestandsrentner zu erreichen versuchte. Die Minderung des sich aus der
Entwicklung der BruttolAfhne ergebenden Steigerungssatzes, wie er in A§ 255e
Abs. 3 SGB VI alter Fassung vorgesehen gewesen ist, hat die relative Position der
betroffenen Rentner im EinkommensgefAYige aller Versicherten nicht entscheidend
verAxndert.

Nach alledem war die Berufung zurAYackzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergeht nach A§ 193 SGG und berAVicksichtigt den Ausgang
des Verfahrens in der Hauptsache.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.

Erstellt am: 27.02.2006

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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