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Die Berufung der KIAxgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 15. Juli
2004 wird zurAvackgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen. Der Streitwert wird auf 5000,-EUR festgesetzt.

GrAYande:
l.

Streitig ist die Neubescheidung eines Antrags auf GewAxhrung eines
Beitragsnachlasses.

Die KIAxgerin betreibt ein Unternehmen der gewerbsmArA[Jigen
ArbeitnehmerAViberlassung und ist Mitglied der Beklagten. Mit Bescheid vom 27.
Juni 2001 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. August 2001 veranlagte
die Beklagte die KIAxgerin aufgrund des ab 01. Januar 2001 geltenden Gefahrtarifs
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mit Wirkung zum 01. Januar 2001 zu der Gefahrtarifstelle 52 mit der Gefahrklasse
0,56 fAYar den kaufmArnnischen und verwaltenden Teil des Unternehmens und zu
der Gefahrtarifstelle 53 mit der Gefahrklasse 10,66 fAYar den gewerblichen Teil.

Am 13. Juni 2001 stellte die KIArgerin im Hinblick auf die von ihr umgesetzten
umfangreichen MaA[Jnahmen zur Arbeitssicherheit einen Antrag auf GewArhrung
eines Nachlasses gemArA[] A§ 162 Abs. 1, 2 Sozialgesetzbuch VII (SGB VII). Zur
BegrA¥ndung verwies sie auf die Umsetzung des von der Beklagten
herausgegebenen Kriterienkatalogs sowie weiterer MaA[Jnahmen. Aufgrund der
umgesetzten MaA[Jnahmen zum Arbeitsschutz und der niedrigen Unfallzahlen habe
sie einen Anspruch auf GewArhrung eines Nachlasses. Das von der Beklagten
derzeit praktizierte Zuschlagsverfahren gemAxA[] A§ 162 SGB VIl sei nicht
ausreichend, um den Vorgaben des Gesetzes nach einer individuellen
Beitragsabstufung nach dem betrieblichen Unfallgeschehen zu genA¥%gen, vielmehr
seien die einschlArgigen Satzungsregelungen unwirksam. AuA[Jerdem bestehe
Vertrauensschutz, da die Beklagte in mehreren Afffentlichen Veranstaltungen
zugesagt habe, dass die Umsetzung des Kriterienkatalogs sowie die Zertifizierung
eine langfristige Beitragsreduzierung auch fA%r zukAYanftige GefahrtarifzeitrAzume
ermAfgliche.

Mit Bescheid vom 17. September 2001 lehnte die Beklagte die GewAxhrung eines
Beitragsnachlasses fA%r den Gefahrtarifzeitraum ab 2001 ab. A§ 162 Abs. 1 SGB VII
rAxume den gewerblichen Berufsgenossenschaften einen Ermessensspielraum bei
der Wahl und Ausgestaltung des Verfahrens ein. Dementsprechend sehe die
Satzung in A§ 28 ein Beitragszuschlagsverfahren vor, nicht jedoch die GewAxhrung
eines Nachlasses.

Mit Bescheid vom 02. Januar 2002 lehnte die Beklagte auch die GewAxhrung einer
PrAxmie nach A§ 162 Abs. 2 SGB VIl ab, da der Vorstand in seiner Sitzung vom 21.
Oktober 1999 beschlossen habe, ein PrAxmiensystem nicht einzufA¥hren.
Ausschlaggebend dafAvsr seien wirtschaftliche GrAYande gewesen, denn der
Aufwand fAY%r eine allen Unternehmen gerecht werdende Beurteilung der von den
Unternehmern getroffenen MaA[Jnahmen stehe in keinem akzeptablen VerhAxrltnis
zum Nutzen eines PrAxmiensystems.

Die gegen beide Bescheide eingelegten Widersp;A%che wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 19. MAxrz 2002 zurA%ack.

Mit der dagegen bei dem Sozialgericht Berlin erhobenen Klage hat die KIAxgerin
geltend gemacht, ihr Antrag auf GewArhrung eines Beitragsnachlasses sei neu zu
bescheiden. Zur BegrA¥ndung hat sie ausgefA¥hrt, die Beklagte habe bisher in Teil
Il ihrer Gefahrtarife die MAfglichkeit einer Beitragsreduzierung vorgesehen, wenn in
einem Unternehmen besondere ArbeitsschutzmaA[Jnahmen auf der Grundlage eines
Kriterienkatalogs umgesetzt worden seien. Die Umsetzung sei mit einem Nachlass
von 20 % honoriert worden. Ein weiterer Nachlass von 20 % sei fAY4r ein
zertifiziertes QualitAntsmanagementsystem gewAxhrt worden. Eine solche
Herabsetzungsregelung sehe der laufende Gefahrtarif nicht mehr vor. Jedes
Zeitarbeitsunternehmen zahle jetzt also seinen Beitrag nach der durchschnittlichen
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Gefahrklasse, ganz egal, welche Unfalllasten es verursacht habe. Die Beklagte
unterhalte jetzt nur noch ein Zuschlagssystem, das keinerlei PrAxventionswirkung
entfalten kAfnne. Auch wenn eine MindesthAfhe der ZuschlArge und NachlAxsse in
A§ 162 SGB VII nicht vorgesehen sei, ergebe sich nach Sinn und Zweck der
Vorschrift, dass ein Beitragsausgleich herbeigefA¥hrt werden mAYisse, der wirksam
sei und einer individuellen Beitragsabstufung nach dem betrieblichen
Unfallgeschehen gerecht werde.

Bei den Zeitarbeitsunternehmen seien die erheblichen Strukturunterschiede
zwischen den einzelnen Betrieben zu berAVicksichtigen, von denen viele nicht
einmal die zwingenden gesetzlichen Vorschriften zur UnfallverhAYtung umsetzten.
Sie selbst habe jedoch eine Vielzahl von MaA[Jnahmen umgesetzt, die einen
Anspruch auf GewArhrung eines Nachlasses begrAYsnden wAYirden. Das seit vielen
Jahren unverArndert bestehende Beitragszuschlagssystem sei alleine nicht
geeignet, ein im Hinblick auf den PrArnventionsgedanken ausreichendes
Beitragsausgleichssystem zu gewArhrleisten. Die BeitragszuschlArge in HAYhe von
3.974.882,13 DM machten bei Leistungen in HAYhe von 972.457.827,44 DM nicht
einmal 0,004 % der erbrachten Leistungen aus.

Letztlich genAfssen die Zeitarbeitsunternehmen auch Vertrauensschutz auf den
Fortbestand eines Beitragsnachlasssystems, denn die Beklagte habe die
Unternehmen immer wieder ermuntert, etwas fA%r die UnfallverhAYstung zu tun,
und fA%r die EinfAY%hrung von MaA[Jnahmen der besonderen
Arbeitsschutzorganisation nach dem Kriterienkatalog und dem QM- System eine
langfristige Beitragsreduzierung in Aussicht gestellt.

Durch Urteil vom 15. Juli 2004 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur
BegrA¥ndung ausgefA¥shrt, Streitgegenstand des Verfahrens sei nur die
Bescheidung des Antrags auf GewAxhrung eines Nachlasses. Die Ablehnung der
GewAxhrung einer PrAxmie sei nicht mit der Klage angefochten, auch in der
KlagebegrA¥sndung werde die GewAxhrung einer PrArmie nicht begehrt. Der
Bescheid vom 02. Januar 2002 sei deshalb in Bestandskraft erwachsen.

Die KIAxgerin habe weder einen Anspruch auf GewAxhrung eines
Beitragsnachlasses noch auf Neubescheidung des Antrags unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts.

GemAxA[] A§ 162 Abs. 1 S. 1 SGB VIl sei ein Zuschlags-Nachlass-Verfahren
zwingend vorgeschrieben. Bei seiner Ausgestaltung habe die jeweilige
Berufsgenossenschaft jedoch einen weiten Gestaltungsspielraum. Grund fAYar die
A[lbertragung auf die Selbstverwaltung der Berufsgenossenschaften sei deren
besondere Sachkunde und SachnAxhe. Von den Gerichten sei nicht zu entscheiden,
ob das beschlossene Verfahren das zweckmAxA[Jigste, vernAVinftigste und
gerechteste sei. Die Beklagte sei der gesetzgeberischen Vorgabe nachgekommen
und habe in A§ 28 ihrer Satzung ein Beitragszuschlagssystem geregelt. Ein
Beitragsnachlasssystem habe die Beklagte weder in der Satzung noch in dem ab
01. Januar 2001 gA¥%ltigen Gefahrtarif eingefAYhrt. Ein Betragszuschlags- und
gleichzeitig ein Beitragsnachlasssystem sei vom Gesetzgeber auch nicht gefordert.
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Die Entscheidung zur EinfA¥%hrung eines reinen Beitragszuschlagssystems sei
Ausdruck der Satzungsautonomie der Beklagten. Im Rahmen dieser Autonomie
halte die Beklagte ein Nachlassverfahren nicht fAYar zweckmArA[Jig, da bereits bei
einem vA{lligen Fehlen berAYicksichtigungsfArhiger VersicherungsfAxlle im
Beitragsjahr dem AYiberwiegenden Teil der Mitgliedsunternehmen ein Nachlass zu
gewAxhren wAxrre.

Ein Anspruch auf GewAxhrung eines Beitragsnachlasses ergebe sich auch nicht
unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes, denn der Anspruch auf
Herabsetzung der BeitrArge nach Teil Il des Gefahrtarifs, wie er in dem Gefahrtarif
1995 geregelt worden sei, kAfnne nur fAYsr die Laufzeit des Gefahrtarifs bestehen.
AuAerdem sei die KIArgerin erst seit 1. April 1998 Mitglied der Beklagten. Die zum
Gefahrtarif 1995 bestehende Verwaltungspraxis stelle auch keine Zusicherung fAYar
zukAVuanftige HerabsetzungsantrAxge i.S. von A§ 34 Sozialgesetzbuch X (SGB X) dar.

Gegen das am 15. September 2004 zugestellte Urteil hat die KIAxgerin am 05.
Oktober 2004 Berufung eingelegt. Zur BegrA%ndung wiederholt sie ihr Vorbringen
im erstinstanzlichen Verfahren. ErgArnzend macht sie geltend, das
Beitragszuschlagsystem habe 1998 nur zu ganz geringen Beitragsmehreinnahmen
gefA%hrt. Bei einem Umlagesoll von 1.310 Mio DM und ZuschlAxgen in HAYhe von
3.974.882,13 DM machten die ZuschlAxge nur 0,003 % der Beitragseinnahmen aus.
Dieses VerhAxiltnis habe sich bis heute nicht geAxndert. Weiter sei zu beachten,
dass die Beklagte selber ausgefA¥hrt habe, der Vorstand habe entschieden, dass
ein Beitragsnachlass nicht zu gewAxhren sei. Damit habe ein unzustArndiges
Gremium A%ber wesentliche Bestandteile des Gefahrtarifs ab 2001 entschieden.

Die KIArngerin beantragt schriftsAntzlich,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 15. Juli 2004 aufzuheben und die Bescheide
der Beklagten zur GewAxhrung eines Beitragsnachlasses vom 17. September 2001
und 02. Januar 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. MAxrz
2002 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihren Antrag vom 11. Juni 2001
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Sie hAxlt die erstinstanzliche Entscheidung fAVar zutreffend. Der Vortrag der
KIAxgerin hinsichtlich der umgesetzten MaA[Jnahmen zur Arbeitssicherheit habe mit
einer Beitragsnachlass- bzw. Beitragszuschlagsregelung nichts zu tun. Bei der
"Normalveranlagung" nach Teil | des Gefahrtarifs wA¥rden neben den
vorgeschrieben Arbeitsschutzvorkehrungen alle MaA[Jnahme vorausgesetzt, die
dem Stand der Technik entsprAxchen. Dies gehe weit darA¥ber hinaus, lediglich
die zwingend vorgeschriebenen Bestimmungen zu erfAYllen. Der Unternehmer sei
verpflichtet, alle erforderlichen und geeigneten MaAJnahmen des Arbeitsschutzes
zu treffen und die fAYr ihn geltenden UnfallverhAYstungsvorschriften und die
allgemein anerkannten sicherheitstechnischen und arbeitsmedizinischen Regeln
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einzuhalten. Damit seien die je nach Betrieb erforderlichen und geeigneten Arbeits-
und GesundheitsschutzmaA[Jnahmen vorgeschriebener Standard. Die weiter
dargestellten ArbeitsschutzmaA[Jnahmen bezAfgen sich auf das GeschAxftsfeld und
die Vertragsgestaltung der KIAxgerin, zusammen mit den
UnfallverhAVstungsmaA[Jnahmen kAfnnten sie bei einem Beitragszuschlags- bzw.
Nachlassverfahren schon aus GesetzesgrA¥inden keine BerA¥acksichtigungen
finden. Das eingefA¥hrte Zuschlagsverfahren sei sehr wohl geeignet, einen
deutlichen Anreiz zur Vermeidung von ArbeitsunfAxllen darzustellen. FAYar das
streitbefangene Umlagejahr 2001 wAYsrde ein Beitragszuschlag fA%r die KIAxgerin
bedeuten, dass zusAxtzlich zum Eigenumlagebeitrag von 85.789,98 EUR ein bis zu
10%iger Zuschlag in HAfhe von 8579,- EUR und damit ein Gesamtbeitrag von
94.368,98 EUR zu zahlen gewesen wAxre. Zwar solle das
Beitragsausgleichsverfahren wirtschaftlich ins Gewicht fallen, aber andererseits
dAVarfe das Beitragsausgleichsverfahren nicht dem Versicherungsprinzip zuwider
laufen. Ausschlaggebend fAYar die konkrete GrAYA[Jenordnung der
BeitragszuschlAxge oder a[JJnachlAxsse seien die gesetzlichen
Tatbestandsmerkmale, insbesondere die EinschrArnkung auf die anzuzeigenden
VersicherungsfAxlle, wobei WegeunfArlle gesetzlich von der BerAYicksichtigung im
Beitragsausgleichsverfahren ausgeschlossen seien. Daraus ergebe sich bei der
Risikostruktur der bei ihr versicherten Unternehmen automatisch, dass die
BeitragszuschlArnge summenmArA[ig nie einen groA[Jen Anteil ausmachen
kAfinnten. Es sei auch zu berAVcksichtigen, dass BeitragzuschlAxge nach A§ 162
SGB VIl nicht bereits erhoben werden sollten, sobald ein meldepflichtiger
Versicherungsfall eingetreten sei, sondern es solle eine Abstufung vorgenommen
werden. Diese Abstufung regele A§ 28 der Satzung dergestalt, dass ein
Beitragzuschlag auferlegt werde, wenn fAY%r einen Versicherten des
Beitragspflichtigen im Umlagejahr eine neue Unfallrente festgestellt werde.

Die am Umlagesoll gemessene recht niedrige Summe der BeitragzuschlAxge
resultiere also letztlich aus der verhAxltnismAxA[lig geringen Zahl der
Beitragspflichtigen, in deren Unternehmen AYiberhaupt meldepflichtige
ArbeitsunfAxlle eintrAnten.

Mit gerichtlichen Schreiben vom 17. November 2005, 28. November 2005 und 11.
Januar 2006 hat der Senat die Beteiligten zu der beabsichtigten Entscheidung durch
Beschluss gemAxA[] A§ 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) angehAqrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagte verwiesen.

Der Senat konnte nach AnhAfrung der Beteiligten durch Beschluss gemAxA[] A§ 153
Abs. 4 SGG entscheiden, denn er hAxlt die Berufung einstimmig fA%ar
unbegrA¥indet und eine mAYsandliche Verhandlung nicht fAVar erforderlich.

Die KIAngerin hat, wie das Sozialgericht zutreffend entschieden hat, keinen
Anspruch auf Neubescheidung ihres Antrags auf GewAxhrung eines
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Beitragsnachlasses gemAxA[] A§ 162 SGB VII. Entgegen der Auffassung des
Sozialgerichts ist hier aber nicht nur die GewAxhrung des Beitragsnachlasses
gemArA[] A§ 162 Abs. 1 SGB VII streitig, sondern auch die GewAxhrung einer
PrAxmie gemAxA[] A§ 162 Abs. 2 SGB VII. Der insoweit ablehnende Bescheid vom
02. Januar 2002 ist nAamlich nicht in Bestandskraft erwachsen. Zwar sind weder in
der KlagebegrA¥indung noch in der BegrAvandung der Berufung AusfA%hrungen zur
GewAxhrung einer PrAxmie enthalten. Sowohl in der Klageschrift als auch in der
Berufungsschrift wird jedoch ausdrAYicklich auch die Aufhebung des Bescheides
vom 02. Januar 2002, mit dem die Beklagte die GewAxhrung einer PrAxmie
abgelehnt hat, beantragt. Weiter ist zu berAVacksichtigen, dass die KIAxgerin in der
Klage- und BerufungsbegrA¥%ndung immer nur die Vorschrift des A§ 162 SGB VII
zitiert, ohne zwischen Abs. 1 und Abs. 2 zu differenzieren. In ihrem Schriftsatz vom
10. September 2001 hat die KIAxgerin auch klargestellt, dass sich die
NachlassantrAxge gemArA[] A§ 162 SGB VII sowohl auf Abs. 1 als auch auf Abs. 2
der Vorschrift stAVstzen. Dass insoweit in den klArgerischen SchriftsAxtzen nicht
zwischen Nachlass- und PrAxmiensystem differenziert wird, kann der KlIAxgerin
deshalb nicht zum Nachteil gereichen. Zur A[Jberzeugung des Senats hat die
KIAxgerin aber weder einen Anspruch auf Neubescheidung ihres Antrags auf
GewAxrhrung eines Nachlasses gemAxA[] A§ 162 Abs. 1 SGB VIl noch ihres Antrags
auf GewArhrung einer PrAxmie gemAxA[] A§ 162 Abs. 2 SGB VII.

GemAxA[] A§ 162 Abs. 1 S. 1, S. 3 1. Halbsatz SGB VI haben die gewerblichen
Berufsgenossenschaften unter BerAVicksichtigung der anzuzeigenden
VersicherungsfAxlle ZuschlAxge aufzuerlegen oder NachlAxsse zu bewilligen. Das
NAxhere bestimmt die Satzung.

Die UnfallversicherungstrAnger kAYnnen unter BerAVcksichtigung der Wirksamkeit
der von den Unternehmern getroffenen MaA[Jnahmen zur VerhA%tung von
UnfArllen und Berufskrankheiten und fAvar die VerhAYstung von arbeitsbedingten
Gesundheitsgefahren PrAxmien gewAxhren (Abs. 2).

Wie die Verwendung des Wortes "oder" in A§ 162 Abs. 1 S. 1 SGB VIl zeigt, kAYnnen
die Berufsgenossenschaften zwischen einem reinen Zuschlags-, einem reinen
Nachlass- oder einem kombinierten Zuschlags- und Nachlassverfahren wAxhlen.
Daneben IAxsst A§ 162 Abs. 2 SGB VIl auch noch die GewAxrhrung von PrAzmien zu.
Der Verzicht auf ein Ausgleichsverfahren ist zwar kraft Gesetzes nicht mAfglich, die
DurchfAYzhrung der Einzelheiten wie z. B. die Berechnung der Durchschnitts- und
Einzelbelastungen, die Festlegung von ZeitrAzumen oder die Abstufung der
ZuschlArge oder NachlArnsse bleibt aber der Regelung durch die Satzung
vorbehalten.

Die Beklagte hat sich in A§ 28 der Satzung fA%r ein reines Zuschlagssystem
entschieden. Es ist nicht ersichtlich, dass sie dadurch, kein Nachlass- bzw.
Herabsetzungsverfahren gewAxhlt zu haben, ihren diesbezAYaglich eingerAxumten
Gestaltungsspielraum A¥berschritten hat.

Der Gesetzgeber hat es den UnfallversicherungstrAxgern nAnmIich~ausdrA1/4cinch
freigestellt, zwischen den verschiedenen Ausgleichsverfahren zu wAxhlen.
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Die KIArgerin kann sich auch nicht im Hinblick darauf, dass die Gefahrtarife 1995
und 1998 unterschiedliche Herabsetzungsregelungen vorsahen, auf
Vertrauensschutz berufen. Dies hat das Sozialgericht ausfA¥hrlich und zutreffend
ausgefA¥shrt. Zur Vermeidung von Wiederholungen bezieht sich der Senat deshalb
auf die EntscheidungsgrA¥nde der erstinstanzlichen Entscheidung (A§ 153 Abs. 2
SGG).

Die KIArgerin, die sich im Berufungsverfahren darauf beschrAxnkt hat, im
Wesentlichen die gleichen Argumente wie im erstinstanzlichen Verfahren
vorzutragen, hat keine GrA¥%inde geltend gemacht, die geeignet sind, von dieser
Entscheidung abzuweichen. Ihrer Auffassung, der Vorstand der Beklagten habe als
unzustAxndiges Organ A%ber die EinfA%hrung eines Beitragsnachlasssystems
entschieden, kann der Senat nicht folgen. Aus der aktuellen Satzung der Beklagten
vom 15. Oktober 1998, zuletzt geArndert am 06. Dezember 2001, ergibt sich, dass
die Satzung in der Vertreterversammlung vom 25. Juni 1998 beschlossen worden
ist. Der vom Bundesversicherungsamt genehmigte Nachtrag vom 04. Dezember
1998, der die EinfA¥%hrung von A§ 28 mit Wirkung zum 01. Januar 1998 betrifft, ist
ebenfalls von der Vertreterversammlung beschlossen worden. Auch der Gefahrtarif
2001 ist von der Vertreterversammlung der Beklagten am 07. Dezember 2000 mit
Wirkung zum 01. Januar 2001 beschlossen und vom Bundesversicherungsamt am
13. Dezember 2004 genehmigt worden. Es kann also keine Rede davon sein, die
Entscheidung A¥ber die EinfAYshrung eines Beitragsnachlass- bzw.
Zuschlagssystem sei nicht von der Vertreterversammlung beschlossen worden.
Dem steht nicht entgegen, dass der Vorstand der Beklagten, der sich mit der Frage
des EinfA¥%hrung eines PrAnmiensystems in seiner Sitzung vom 21. Oktober 1999
beschAxftigt hat, den Beschluss gefasst hat, ein solches System nicht
einzufA%hren. MaA[Jgebend ist allein, dass die Vertreterversammlung als
zustArndiges Organ diesen Beschluss durch einschlAxgige Regelungen in der
Satzung spArter umsetzt hat.

Der Senat kann dem Argument der KIAxgerin, dass die EinfA¥%hrung eines
Zuschlagssystems keinen ausreichenden Anreiz fAYar MaA[Jnahmen der PrArvention
biete, ebenfalls nicht folgen, denn wie die Berechnungen der Beklagten zeigen,
kann ein Beitragszuschlag von 10 % sehr wohl wirtschaftlich ins Gewicht fallen.
DarAYber hinaus hat die Beklagte zutreffend darauf hingewiesen, dass die
versicherten Unternehmen kraft Gesetzes bereits zur DurchfA%hrung von
MaA[Jnahmen der PrArvention verpflichtet sind. An dieser Stelle erlaubt sich der
Senat darauf hinzuweisen, dass die Berechnungen der KIAxgerin in den
SchriftsAxtzen vom 29. Mai 2002 und 7. Dezember 2004 nicht zutreffend sind.
Ausgehend von den von der KIAxgerin genannten Zahlen betragen die Anteile der
ZuschlArge an dem allgemeinen Umlagesoll vielmehr 0,4 % bzw. 0,3 % der
Beitragseinnahmen, und sind damit in einer GrAYA[Jenordnung, die geeignet ist,
fAVar einen Beitragsausgleich zwischen den Mitgliedsunternehmen zu sorgen.

Es ist gleichfalls nicht zu beanstanden, dass die Beklagte nicht neben dem
Zuschlagssystem auch eine PrAxmiengewArhrung eingefA¥hrt hat. Gesetzliche
Vorgabe ist dabei die BerAVicksichtigung der Wirksamkeit der von den
Unternehmern in ihrer Gesamtheit getroffenen MaA[Jnahmen zur VerhA%tung von
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VersicherungsfAxllen und arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren. Dabei sind nicht
entscheidend die getroffenen MaA[Jnahmen allein, sondern deren Wirksamkeit, die
nur bedingt anhand der Schwere der VersicherungsfArlle gemessen werden kann,
da hierfAYar auch andere Ursachen in Betracht kommen, wie z.B. die Aufgabe eines
Betriebsteils mit hoher UnfallgefAxhrdung (vgl. Kater/Leube, SGB VII, A§ 162 RN 20).
Ein objektiver MaA[Jstab fAYar die Wirksamkeit der PrAxmieneinfA¥hrung ist also
kaum und in der Regel nicht mit vertretbarem Aufwand zu finden, da die Zahl der
VersicherungsfAxlle allein nicht aussagekrAxftig genug ist (vgl. Kasseler Kommentar-
Ricke A§ 162 SGB VII RN 20). Die Beklagte handelte deshalb nicht
ermessensfehlerhaft, wenn sie neben einem Zuschlagssystem nicht auch ein
PrAxmiensystem einfAYhrte.

Nach alledem war die Berufung zurAYackzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197 a Abs. 1 SGG in Verbindung mit A§ 154
Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision gemAxA[] A§ 160 Abs. 2 SGG liegen nicht
vor.

Der Wert des Streitgegenstandes, der gemAxA[] A§A§ 197 a SGG, 52 Abs. 2
Gerichtskostengesetz (GKG) in der Fassung des
Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes von 5. Mai 2004 zu bestimmen ist, wird mit
5.000,00 EUR festgesetzt.

Erstellt am: 30.03.2006

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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