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2. Instanz

Aktenzeichen L 18 B 159/06 AS ER
Datum 06.03.2006

3. Instanz

Datum -

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialgerichts vom
15. Februar 2006 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Entscheidung an das
Sozialgericht Berlin zurA¥ackverwiesen.

GrAYande:

Die Beschwerde ist im Sinne der (erneuten) Aufhebung und Zur,5:1/4ckverweisung an
das Sozialgericht (SG) zur erneuten Entscheidung begrA%ndet (A§ 159 Abs. 1 Nr. 2
Sozialgerichtsgesetz a[J[] SGG -).

Das erstinstanzliche Verfahren leidet auch nach einer ersten ZurA%ckverweisung
und der erneuten Entscheidung des SG an einem wesentlichen Verfahrensmangel.
Denn das SG hat unter Verletzung von A§ 159 Abs. 2 SGG seiner erneuten
Entscheidung nicht die rechtliche Beurteilung des Landessozialgerichts (LSG) zu
Grunde gelegt, an die es gebunden ist. Der Antragsteller hat in seinem Schreiben
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vom 10. Februar 2006 unmissverstArndlich vorgetragen, dass sein Antrag vom 11.
September 2005 als Klageerhebung anzusehen sei. Dem SG war unter
BerAVacksichtigung der AusfA¥%hrungen des LSG in dem Beschluss vom 27. Januar
2006 eine eigene Beurteilung, ob bei WAY4rdigung dieses Vorbringens von einer
Klageerhebung als Voraussetzung fAYsr eine Sachentscheidung im Verfahren auf
GewAxrhrung einstweiligen Rechtsschutzes auszugehen sei, versagt, und zwar
selbst dann, wenn es die Rechtsauffassung des LSG fAYur falsch hielte. Denn die
rechtliche Beurteilung des Beschwerdegerichts, an die das SG gebunden ist,
umfasst alle Gesichtspunkte, die fAY4r die Aufhebung der SG-Entscheidung
maA[Jgebend waren. Das SG hAxtte mithin von einer Sachentscheidung im
Eilverfahren nicht erneut unter Hinweis auf eine fehlende Klageerhebung absehen
dAYrfen. Ob eine derartige Klageerhebung gegebenenfalls im Hinblick auf das
seinerzeit noch nicht abgeschlossene Widerspruchsverfahren "verfrA¥ht" gewesen
wAxre, Arndert nichts an einem RechtsschutzbedAYarfnis fAYar den Erlass einer
Eilentscheidung. Der Hinweis des SG in dem zweitletzten Absatz seines Beschlusses,
auch in der Sache sei die KAYsrzungsentscheidung der Antragsgegnerin nicht zu
beanstanden, verkennt die SachaufklArrungspflicht, die auch im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren besteht, und stellt A¥berdies einen weiteren
Verfahrensmangel dar; denn das SG hat den Antrag als unzulAxssig
zurAVackgewiesen, ohne mit entsprechender BegrA¥ndung in der Sache zu
entscheiden (vgl. A§ 159 Abs. 1 Nr. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt der abschlieA[Jenden Entscheidung vorbehalten.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht

angefochten werden (A§ 177 SGG).
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