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Die Berufung der KIAxger gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 13. Juni
2001 wird zurA%ackgewiesen. Die KIAxger haben der Beklagten auch deren Kosten
des Berufungsverfahrens zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten A¥ber die HAYhe vertragsAxrztlichen Honorars in den
Quartalen 111/1997 bis 11/1998; in der Sache betrifft der Rechtsstreit die Frage, in
welcher Weise im streitbefangenen Zeitraum kinderAxrztliche PrArventions- und
Schutzimpfungsleistungen zu vergAYten sind.

Die KIArgerinnen zu 1) und zu 2) sowie der KIArnger zu 3) betreiben eine
kinderAxrztliche Gemeinschaftspraxis und waren jedenfalls im streitbefangenen
Zeitraum zur vertragsAxrztlichen Versorgung mit Vertragsarztsitz in Berlin
zugelassen.

Diese PrArventions- und Schutzimpfungsleistungen wurden nach A§ 10 Abs. 1 Nr. 3
des HonorarverteilungsmaA[Jstabes (HVM) der Beklagten in der bis Ende 1996
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geltenden Fassung (KVa[J[BIt. 12/95 S. 50 ff.) aus einem fachAYibergreifenden
Teilbudget ("PrAxvention/Schutzimpfungen") honoriert. Hierzu stand nach A§ 10
Abs. 5 Satz 1 dieses HVM das Honorarvolumen zur VerfAY.gung, das von den
Krankenkassen im Vorjahresquartal gezahlt wurde. Zu zahlende
SteigerungsbetrAxge waren zu berAVicksichtigen (A§ 10 Abs. 5 Satz 2 HVM). Die
Vertreterversammlung der Beklagten beschloss am 28. November 1996 (KV-BIt.
1/97 S. A 63 ff.) mit Wirkung zum 01. Januar 1997 insoweit eine A[Jnderung. Danach
erfolgte die VergA¥tung der streitbefangenen Leistungen aus dem Subbudget A
des Teilbudgets der Fachgruppe der A[Jrzte fAY4r Kinderheilkunde (A§ 10 Abs. 3 a
HVM). Aus diesem Subbudget wurden die Leistungen honoriert, die nach den ab 1.
Juli 1997 gA¥%ltigen Allgemeinen Bestimmungen A I. B. 5 des Einheitlichen
BewertungsmaA[Jstabes (EBM) von der Anrechung auf die Praxisbudgets
ausgenommen waren, wie u. a. die PrAxventionsleistungen.

Nachdem die beklagte kassenArrztliche Vereinigung fAYr die streitbefangenen
Quartale jeweils als sachlich-rechnerische Richtigstellungen bezeichnete
Honorarabsetzungen vorgenommen hatte und die KIAxger gegen die jeweiligen
Honorarbescheide Widerspruch eingelegt hatten, erteilte die Beklagte am 31. Mai
1999 zunArchst einen Widerspruchsbescheid bezogen auf die Honorarbescheide
fAYur die Quartale 111/1997 bis 1/1998. Darin gab sie den WidersprAYschen statt,
soweit die Honorarbescheide einzelnen Abrechnungsziffern des Einheitlichen
BewertungsmaA[Jstabs fAYar A[Jrzte (EBM-A[]) jeweils von den
Honoraranforderungen der KIAxger abgesetzt hatten. Auf die ebenfalls mit den
WidersprA¥chen der KIAxger gerAvagte HAYhe der VergA¥stung kinderArrztlicher
PrArventions- und Schutzimpfungsleistungen ging der den KIAxgern am 3. August
1999 zugestellte Widerspruchsbescheid nicht ausdrA¥acklich ein, wies jedoch den
Widerspruch "hinsichtlich der A¥brigen Widerspruchspunkte" zurAVack.

Am 26. August 1999 haben die KIAnger gegen den vorgenannten
Widerspruchsbescheid vom 31. Mai 1999 Klage zum Sozialgericht Berlin erhoben.
Am 17. April 2000 hat die Beklagte einen weiteren Widerspruchsbescheid erteilt und
darin die WidersprAVsche gegen die Honorarbescheide der Quartale 111/1997 bis
11/1998 zurA¥ickgewiesen: Die VergAVstungen fAVar die kinderAxrztlichen
PrAxventions- und Schutzimpfungsleistungen seien zutreffend bemessen worden
und entsprAxchen sowohl den Bestimmungen des EBM-A[] als auch den
Festsetzungen des HonorarverteilungsmaA[Jstabs (HVM). Die KIAxger haben
daraufhin ihre Klage ausdrAVacklich allein auf die Honorarbescheide in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 17. April 2000 bezogen.

Durch Urteil vom 13. Juni 2001 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen: Sowohl
die Bestimmungen des EBM-A[] als auch die des HVM seien im Hinblick auf die
kinderArrztlichen PrAxventions- und Schutzimpfungsleistungen im streitbefangenen
Zeitraum mit hAfherrangigem Recht vereinbar gewesen und von der Beklagten
auch zutreffend angewandt worden. Eine Verpflichtung der Beklagten, gesonderte
Fachgruppen- oder Subbudgets fAVsr die VergA¥stung dieser Leistungen
vorzuhalten, habe in diesem Zeitraum nicht bestanden. Sie folge auch weder aus
dem Gebot der Honorarverteilungsgerechtigkeit noch aus sonstigen Vorgaben
hAfherrangigen Rechts.



Gegen dieses ihnen am 17. Juli 2001 zugestellte Urteil haben die KIAxger am 09.
August 2001 Berufung zum Landessozialgericht eingelegt: Zu Unrecht habe die
Beklagte die auf PrAnventionsleistungen entfallenden VergAYstungsanteile nicht
zweckgebunden nur fAY4r PrArnventionsleistungen zur VerfAYagung gestellt, sondern
im Fachgruppentopf der KinderAxrzte zur VergAYstung allgemeiner pAxdiatrischer
Leistungen verwendet, obwohl der damalige Bundesminister fAYar Gesundheit in
einem Schreiben vom 13. Mai 1998 an einen Kinderarzt verbindlich vorgegeben
habe, die KassenArrztlichen Vereinigungen hAntten dafA%r Sorge zu tragen, dass
die bis zum Jahre 1995 speziell fAYar Vorsorgeleistungen vorgesehenen Geldmittel
auch weiterhin zugunsten dieser Leistungen eingesetzt und nicht entgegen der
Absicht des Gesetzgebers in andere Leistungsbereiche umgelenkt wAYarden.

Die KIAnger beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 13. Juni 2001 aufzuheben sowie die
Beklagte unter A[Jnderung ihrer Honorarbescheide fA%r die Quartale 111/1997 bis
[1/1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. April 2000 zu
verpflichten, die KIAxger unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu
zu bescheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.
Sie hAxlt die angefochtene Entscheidung fAYar zutreffend.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird Bezug
genommen auf die zwischen den Beteiligten gewechselten SchriftsAxtze mit
Anlagen sowie die Verwaltungsakten der Beklagten, die im Termin zur mAYndlichen
Verhandlung vorgelegen haben und Gegenstand der Entscheidung gewesen sind.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die Berufung der KIAxger war zurA¥ackzuweisen. Das Sozialgericht hat die Klage zu
Recht abgewiesen, denn die Honorarbescheide fAY4r die Quartale 111/1997 bis 1//1998
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. April 2000 sind, rechtmA=A[ig,
den KIAxgern steht kein Anspruch auf hAfheres Honorar fA%r die PrArnventions- und
Schutzimpfungsleistungen zu.

Die Beklagte hat bei der Honorarabrechnung des KIAxgers fAYr diese Quartale die
mit Wirkung zum 01. Januar 1997 eingefA%hrte und im vorliegenden Verfahren im
Kern streitbefangene Regelung des A§ 10 Abs. 1 und Abs. 3 des HVM der Beklagten
in den hier maA[Jgeblichen Fassungen der BeschlAVisse ihrer Vertreterversammlung
vom 06. MAxrz 1997, 29. Mai 1997, 12. Juni 1997 und 01. Januar 1998 angewandt.
Diese Regelung steht mit hAfherrangigem Recht in Einklang.

Nach ﬁ:§ 85 Abs. 3 a Satz 7 des FAYanften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V),
eingefAYagt mit Wirkung vom 01. Januar 1993 durch Art. 1 Nr. 43 Buchst. f des
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Gesundheitsstrukturgesetzes (GSG), war der Teil der GesamtvergA¥stung, der auf
die Arrztlichen Leistungen nach den A§A§ 25 und 26 SGB V, die Axrztlichen
Leistungen der Schwangerschafts- und Mutterschaftsvorsorge im Rahmen des A§
196 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung sowie die Arrztlichen Leistungen im
Rahmen der von den Krankenkassen satzungsgemAxA[] A¥sbernommenen
Schutzimpfungen entfAxrlit, zusAxtzlich zu den in A§ 85 Abs. 3 a Satz 1 SGB V
festgelegten VerAxnderungen in den Jahren 1993, 1994 und 1995 um jeweils 6 v. H.
zu erhAfhen. GemAxA[] A§ 85 Abs. 4 a Satz 3 2. Halbsatz SGB V in der Fassung des
GSG war der nach A§ 85 Abs. 3 a Satz 7 zusAxtzlich zu entrichtende
VergA¥stungsanteil nur zur VergA¥stung der Leistungen nach A§ 85 Abs. 3 a Satz 7
zu verwenden. Diese Regelungen bezweckten, die genannten
PrAnventionsleistungen aus der strikten Anbindung an den Anstieg der
GesamtvergAYstung herauszunehmen und sicherzustellen, dass die zusArtzlichen
VergAvitungsanteile fAYar die PrArvention bei der Honorarverteilung nur diesen
Leistungen zugute kommt. Diese Bestimmungen erfassen die hier streitbefangenen
Quartale lll und 1V/1998 nicht, weil sie a[J[] ebenso wie die anderen Regelungen des
A§ 85 Abs. 3 a SGB V a[][] nur den Zeitraum der vom Gesetz verpflichtend
vorgegebenen Begrenzung des Anstiegs der vertraglich zu vereinbarenden
GesamtvergAVtung auf die Steigerung der Grundlohnsumme, also die Jahre 1993
bis 1995, betreffen (vgl. Urteil des Bundessozialgerichts [BSG] vom 08. MAxrz 2000,
Az.: B 6 KA 7/99 R, SozR 34[][J2500 A§ 87 Nr. 23, m. w. Nachw., sowie bereits der
Senat als 7. Senat des LSG Berlin mit Urteil vom 16. Februar 2005, Az.: L 7 KA
257/02 fAY4r die entsprechende Regelung in A§ 85 Abs. 3 a Satz 6 hinsichtlich des
Bereiches der ambulanten Operationen).

Das BSG hat auA[Jerdem bereits entschieden, dass die Beklagte zur Umsetzung der
Verpflichtung aus A§ 85 Abs. 3 a Satz 7 SGB V in Verbindung mit A§ 85 Abs. 4 a Satz
3 SGB V ein Gestaltungsspielraum zur VerfA¥%gung stand, der es ausschloss, sie zu
einer bestimmten Form der Honorierung zu verpflichten. Danach war lediglich
sicherzustellen, dass die gesetzlich festgelegten ZuschlArxge zur
GesamtvergAYstung ausschlieA[Jlich fA%r die Verbesserung der Honorierung der in
A§ 85 Abs. 3 a Satz 7 SGB V verrechneten Leistungen verwendet wurden (BSG,
a.a.0.). Hierbei konnte die Beklagte entweder ein separates Teilbudget fAYar die zu
fAqrdernden Leistungen bilden und diesem die ZuschlAxge hinzufAYsgen, sie durfte
auch die Leistungen mit demselben Punktwert wie die A¥brigen Leistungen
vergA¥ten und zusArtzlich ZuschlAxge aus einem gesonderten Honorartopf
gewAxhren oder einen besonderen Honorartopf mit festem bzw. gestAVatztem
Punktwert bilden ( Urteil des BSG vom 3. MAxrz 1999, Az. B 6 KA 51/97 R, zitiert
nach Juris). Vor diesem Hintergrund war die Beklagte selbst in der
Budgetierungsphase nicht verpflichtet, wie von dem KlAxger nach Ende dieser
Phase gefordert, fAYr die streitbefangenen Leistungen Teilbudgets zu bilden.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in der bis
zum 01. Januar 2002 geltenden Fassung.

Die Revision ist nicht zugelassen worden, weil die Voraussetzungen des A§ 160 Abs.
2 Nr. 1 und Nr. 2 SGG hierfAYar nicht vorliegen.
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