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Die Berufung wird zurA%ckgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu
erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der~KIAnger begehrt von der Beklagten die Feststellung der ZugehAﬂrigkeit zur
zusAxtzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz (AVitech) fAYar die Zeit
vom 10. Juli 1980 bis zum 30. Juni 1990.

Er ist 1939 geboren und war vom 1. MAxrz 1961 bis AVber den 30. Juni 1990 hinaus
beim VEB RFT Industrievertrieb Rundfunk und Fernsehen L Bezirksdirektion B bzw.
im VEB RFT Industrievertrieb Rundfunk und Fernsehen B beschAxftigt. Nachdem er
zwischen 1975 und 1980 ein Fernstudium absolviert hatte, wurde ihm mit Urkunde
vom 10. Juli 1980 das Recht verliehen, die Berufsbezeichnung Ingenieur zu



fAYshren. Er war als Ingenieur zunAxchst als Abteilungsleiter Technik und ab Januar
1981 als Leiter Rationalisierungsmittelbau beim VEB RFT Industrievertrieb Rundfunk
und Fernsehen B tAxtig.

Im Januar 2000 beantragte er die A[JberfAYshrung von
Zusatzversorgungsanwartschaften. Die Beklagte lehnte jedoch mit Bescheid vom
17. Juli 2000 die Feststellung der BeschAxftigungszeit vom 1. Juli 1980 bis 30. Juni
1990 als Zeit der ZugehAqrigkeit zum Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1
zum Anspruchs- und AnwartschaftsAVsberfA¥%hrungsgesetz (AAA[JG), also zum
Zusatzversorgungssystem der AVitech ab. Der KIAxger gehAfre zwar zum
Personenkreis der technischen Intelligenz, jedoch sei die IngenieurtAxtigkeit nicht in
einem volkseigenen Produktionsbetrieb oder einem diesem gleichgestellten Betrieb
ausgeAvibt worden. Hiergegen erhob der KIAxger Widerspruch. Sein Arbeitgeber sei
ein Produktionsbetrieb gewesen. Der VEB Industrievertrieb Rundfunk und Fernsehen
sei 1965 mit dem Ziel gebildet worden, die bis dahin in der Verantwortung der
Herstellerbetriebe liegenden Kundendienst- und Serviceaufgaben in einem
zentralen Betrieb fAYar alle Produkte direkt vor Ort durchzufA%hren. Dem Betrieb
habe zur Aufgabe gehabt zu warten, pflegen und reparieren unter Einsatz
industrieller Reparaturmethoden. Ferner habe er die erforderlichen
Reparaturtechnologien entwickeln und anwenden sollen, bis hin zur Produktion bzw.
Regenerierung von ausgewAxhlten Ersatzteilen und GerAxnten, der Herstellung und
Entwicklung aller benAftigten gerAntespezifischen Mess- und PrA%fmittel sowie der
DurchfAYzhrung aller hierzu notwendigen Forschungs- und Entwicklungsaufgaben,
insbesondere zu Fragen der industriellen Reparaturtechnologien von Ersatzteilen
und kompletten GerAnten (zum Beispiel Modul- und BildrAYhrenregenerierung).
SchlieA[Jlich habe er direkt bei der Erzeugnisentwicklung und QualitAxtssicherung
mitwirken sollen. Der Betrieb habe fAYar diese Aufgaben mehr als 500 Mitarbeiter in
sieben verschiedenen Betriebsteilen beschAxftigt. Nur ein verschwindend kleiner
Teil von Mitarbeitern, in Berlin etwa 80, seien fAYr den klassischen Vertrieb tAntig
gewesen.

Die Aufgaben im Bereich von Service und Kundendienst seien aus dem
Produktionsprofil der Herstellerbetriebe ausgegliedert worden. Der Betrieb habe
a[0planwirtschaftlich- deshalb nicht dem zentralen Warenkonto fAY4ar Technik und
dessen AVibergeordnetem Organ, dem Ministerium fA%r Handel und Versorgung,
unterlegen, sondern habe zum Industrie- und Produktionsverband der VVB
Rundfunk und Fernsehen gehAqrt. SpArter sei er Teil des Kombinats Rundfunk und
Fernsehen gewesen im Verantwortungsbereich des Ministeriums fAYar
Elektrotechnik/Elektronik. Die ZugehAqrigkeit zu den Produktionsbetrieben komme
auch durch die FAYshrung des Warenzeichens "RFT" zum Ausdruck. Auch habe der
KIAxger selbst zunArchst im FernsehgerAntewerk StaA[Jfurt gearbeitet und sei dann
jahrelang mit der Entwicklung, Herstellung und technologischen
Einsatzvorbereitung von industrieller Messtechnik und industrieller
Reparaturtechnologie betraut gewesen. Ein weiteres Indiz sei schlieA[lich, dass
BetriebsangehAqrige Versorgungszusagen erhalten hAntten.

Die Beklagte wies mit Bescheid vom 30. November 2000 den Widerspruch zurAYack.
Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) genAvage (nur) eine



konkrete BeschAxftigung oder TArtigkeit, derentwegen ihrer Art nach eine
zusAntzliche Altersversorgung vorgesehen gewesen sei. Beim VEB Industrievertrieb
Rundfunk und Fernsehen habe es sich nicht um einen Produktionsbetrieb gehandelt
sondern um einen Betrieb des Dienstleistungsbereiches, da vordringlich
Kundendienst- und Serviceaufgaben sowie Wartungs- und Reparaturaufgaben
erfAYsllt worden seien. Dies ergebe sich auch daraus, dass vereinzelt im Wege von
Ermessensentscheidungen Versorgungszusagen getroffen worden seien.

In seiner Klage hiergegen vor dem Sozialgericht Berlin (SG) hat der KIAxger
ergAnnzend vorgetragen, der VEB RFT Industrievertrieb Rundfunk und Fernsehen
sei integrierter Bestandteil eines Industriekombinats gewesen. Seine Leistungen
wAxren deshalb gegenA¥iber dem Kombinat Rundfunk und Fernsehen, dem
zustArndigen Industrieministerium Elektrotechnik/Elektronik und der
Zentralverwaltung fAYar Statistik der DDR als industrielle Warenproduktion
abgerechnet worden. Aufgrund der Zuordnung zu den Produktionsbetrieben seien
der Praxis der DDR entsprechend auch Versorgungszusagen getroffen worden. Der
KIAxger habe einen Anspruch auf Gleichbehandlung mit denjenigen, die in den
Genuss solcher Zusagen gelangt seien. Ein Leistungsprofil wie das des RFT
Industrievertriebes habe zum Zeitpunkt der Schaffung der Zweiten
Durcth%hrungbestimmung zur VO AVItech vom 24. Mai 1951 (2. DB) noch nicht
existiert, kAnne deshalb von dieser Verordnung gar nicht erfasst sein.

Der KIAxger hat sich zur StAYstzung seines Vortrages auf Schreiben der
Nachfolgeunternehmen des Stammwerkes VEB Kombinat Rundfunk und Fernsehen
berufen, konkret das der S gesellschaft mbH vom 13. Februar 2001 und das der T
GmbH vom 26.03.2003.

Das SG hat mit Urteil vom 17. Juli 2003 die Klage abgewiesen. Der KlIAxger habe
gegen die Beklagte als VersorgungstrAnger keinen Anspruch auf Feststellung einer
Zusatzversorgungszeit unter versorgungsspezifischen Daten. Er sei nicht
Berechtigter im Sinne des A§ 8 AAA[]G, da das AAA[JG auf ihn keine Anwendung
finde. Der KIAxger habe bei Inkrafttreten des AAA[JG am

1. August 1991 weder einen Anspruch auf Versorgung mangels Versorgungsfalles
gehabt gemArA[] A§ 1 Abs. 1 Satz 1 AAA[]G, noch eine Anwartschaft im
Versorgungssystem der technischen Intelligenz. Der KIAxger habe auch keinen
Anspruch auf eine Versorgungszusage nach A§ 1 Abs. 1 Satz 1 der 2. DB gehabt.
Beim VEB RFT Industrievertrieb Rundfunk und Fernsehen habe es sich nicht um
einen Produktionsbetrieb gehandelt. Dies ergebe sich bereits aus dem Begriff
"Industrievertrieb". Er habe RundfunkgerAxnte und Fernseher verkauft, darAYsber
hinaus Aufgaben der Wartung und Reparatur der Erzeugnisse vorgenommen.
Soweit der KIAxger vorgetragen habe, dass auch Module zu verkaufsfertigen
Produkten montiert worden seien, habe dies nach der A[Jberzeugung der Kammer
den Betrieb nicht maA[]jgeblich geprAngt. Entsprechendes gelte fAYar den Umstand,
dass zwischen dem VEB RFT Industrievertrieb Rundfunk und Fernsehen B und dem
produzierenden VEB Kombinat Rundfunk und Fernsehen StaA[Jfurt eine
Zusammenarbeit bei der Entwicklung und Verbesserung von Produkten
stattgefunden habe. Auch aus den Schreiben des GeschAxftsfAYshrers M der



Nachfolgefirmen S gesellschaft und T S ergebe sich lediglich, dass AYber die
HandelstAxtigkeit hinaus auch umfangreiche Wartungs- und Reparaturaufgaben
wahrgenommen worden seien und auch gebrauchte GerAxteteile wieder aufbereitet
worden seien. Auch damit sei der Betrieb nicht zu einem der industriellen
Produktion geworden. Die Wahrnehmungen solcher Aufgaben seien in der DDR
angesichts der KonsumgAYsterknappheit nichts UngewAfhnliches gewesen.

Der VEB RFT Industrievertrieb Rundfunk und Fernsehen B sei juristisch selbstAxndig
gewesen und nicht etwa lediglich eine unselbstArndige Ausgliederung eines
Betriebsteiles aus dem Kombinat. Der VEB sei auch nicht einem volkseigenen
Produktionsbetrieb gleichgestellt gewesen.

In seiner Berufung verfolgt der KIAnger sein Begehren weiter. Er verweist auf ein
Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 15. Mai 2003 a[J0 S 2 RA 2570/00 -. Aus den
eingereichten Unterlagen ergebe sich, dass das Profil des Betriebes von
industriellen Leistungen geprAxgt gewesen sei, der seit seiner GrA¥%ndung
ausgegliederte Aufgaben der Herstellerbetriebe erfA%llt habe. Nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) mAVisse ein Produktionsbetrieb
nicht das ganze Produkt herstellen. Vielmehr reiche es, dass die industriellen
Leistungen das Profil des Betriebes bestimmten, also A¥%berwiegend seien. Er
wiederholt im A[Jbrigen sein erstinstanzliches Vorbringen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurAVickzuweisen.

Sie hAxlt das angefochtene Urteil fA%r zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten, insbesondere der eingefAYhrten GrAYandungs-,
Register- und PrA¥sfungsunterlagen des VEB RFT Industrievertrieb Rundfunk und
Fernsehen B wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie die Akte der Beklagten
verwiesen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Es konnte entschieden werden, obgleich in der mA%ndIichgn Verhandlung fAYar den
KIAxger niemand erschienen ist. Die Beteiligten sind nach A8 110 Abs. 1 Satz 2

Sozialgerichtsgesetz (SGG) darauf hingewiesen worden, dass im Falle des
Ausbleibens nach Lage der Akte entschieden werden kann.

Der KIAxger begehrt der Sache nach,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 17. Juli 2003 und den Bescheid der
Beklagten vom 17. Juli 2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.
November 2000 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, den Zeitraum vom
10. Juli 1980 bis zum 30. Juni 1990 als Zeit der ZugehAqrigkeit zur zusArntzlichen
Altersversorgung der technischen Intelligenz (Anlage 1 Nr. 1 AAA[]G) sowie die in
diesem Zeitraum tatsArchlich erzielten Arbeitsentgelte festzustellen.


https://dejure.org/gesetze/SGG/110.html

Die Berufung unbegrA¥ndet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Der KIArzg~er hat zunAxrchst keine Versorgungsanwartschaft im Sinne des A§ 1 Abs. 1
Satz 2 AAA[G in direkter Anwendung. Er ist in der DDR niemals in ein
Versorgungssystem einbezogen worden.

Eine Einbeziehung ergibt sich auch nicht in einer erweiternden
verfassungskonformen Auslegung des A§ 1 Abs. 1 AAA[JG und der PrA%fung, ob
nach dem am 1. August 1991 gA¥%ltigen partiell bundesrechtlichen
Versorgungsrecht im Beitrittsgebiet aufgrund der am 30. Juni 1990 gegebenen
Sachlage ein fiktiver Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage gegeben war.

Das BSG hat in dem Revisionsurteil vom 6. Mai 2004 a[J[] B 4 RA 44/03 R -, welches
den Beteiligten bekannt ist und in dem es um einen BetriebsangehAqrigen des
Parallelbetriebes VEB RFT Industrievertrieb Rundfunk und Fernsehen K gegangen
ist, zu dieser PrA%fung ausgefAYshrt:

"Dieser fiktive bundesrechtliche Anspruch auf Erteilung einer
Versorgungsberechtigung hArngt im Bereich der AVitech gemArA[] A§ 1 der
Verordnung A%ber die zusArtzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in
den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben (VO a[J[J AVitech) vom 17.
August 1950 ( a[]!) und A§ 1 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 der zweiten
DurchfAYzhrungsbestimmung (2. DB) zur VO AVitech vom 24. Mai 1951 ( &[]!) von
drei Voraussetzungen ab:

Der Betroffene muss- berechtigt gewesen sein, eine der in A§ 1 Abs. 1 Satz 1 der 2.
DB genannten Berufsbezeichnungen zu fA%hren, und

all eine dem bezeichnenden Beruf entsprechende TArtigkeit tatsAxchlich
ausgeA¥bt haben und zwar

a[j[ fA%r einen Arbeitgeber der einen volkseigenen Produktionsbetrieb irp Bereich
der Industrie oder des Bauwesens oder der einen solchen Betrieb durch A§ 1 Abs. 2
der 2. DB gleichgestellt worden war."

Im hiesigen Verfahren ist nur die letzte dieser Voraussetzungen im Streit. In der
genannten Entscheidung heiA[Jt es hierzu weiter:

"Die og betriebliche Voraussetzung fA%r eine fiktive Einbeziehung eines
Betroffenen in die AVItech zum 1. August 1991 ist ua nur erfA%llt, wenn der VEB ein
Produktionsbetrieb (der Industrie oder des Bauwesens) war. Materiell-rechtlich
kommt es allein darauf an, ob der vom arbeitgebenden VEB tatsArchlich verfolgte
Hauptzweck auf die industrielle Fertigung (Fabrikation, Herstellung, Produktion) von
SachgAvtern ausgerichtet war.

()

Die Frage, was der tatsArchliche Hauptzweck eines bestimmten VEB war, ist keine


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2044/03%20R

Rechtsfrage; sie betrifft vielmehr die Haupttatsache, von deren Vorliegen die
ErfA¥llung der 0.g. betrieblichen Voraussetzung abhAxngt. Welche Aufgabe dem
VEB faktisch das GeprAxge gegeben hat, kann allein aufgrund der konkreten
tatsAxchlichen VerhAxitnisse im jeweiligen VEB beurteilt werden. Die
Tatsacheninstanzen haben nach Bundesrecht aufgrund der tatsArchlich
wahrgenommenen Aufgaben, der Organisation und der Mittelverwendung durch
BeweiswAYsrdigung (A§ 128 Abs. 1 SGG) zu klArren, welcher Hauptzweck
tatsArchlich verfolgt wurde. HierfA%r kAfnnen z.B. Eintragungen in die Liste der
volkseigenen Betriebe, Statuten und GeschArftsunterlagen, ebenso aber auch die
Zuordnung zu einem bestimmten Ministerium der DDR wichtige Hilfstatsachen
(Indizien) sein, welche bei der BeweiswAYsrdigung fAYsr die GeprArngefeststellung
erheblich werden kAfnnen. Das Ergebnis der BeweiswAYrdigung des
Tatsachengerichts ist die tatsAxchliche Feststellung, dass ein bestimmter
Hauptzweck tatsAxchlich verfolgt wurde, anders gesprochen, dass bestimmte
Aufgaben dem VEB sein GeprAnge gegeben haben."

Diese AusfAYshrungen macht sich der Senat zu Eigen.

In der Gesamtschau der hier vorliegenden Unterlagen steht zur A[Jberzeugung des
Senats fest, dass der VEB Industrievertrieb Rundfunk und Fernsehen B allenfalls
untergeordnet von einer Produktherstellung geprAxgt war. A[Jbergeordnet waren
die Aufgaben des Vertriebs und insbesondere des Services (Reparaturleistungen):

FAYr die Annahme eines Produktionsbetriebes sprechen nur der Umstand, dass der
VEB letztlich einem Industrieministerium unterstanden hat und a[J[]J nach den
Angaben des KIArgers &[] im Rahmen der Planwirtschaft der Produktion
zugerechnet wurde. Diese Indizien allein vermA9Ygen aber in der Gesamtschau die
gegen einen Produktionsbetrieb sprechenden UmstArnde nicht aufzuwiegen. Auf
die zutreffenden AusfA¥zhrungen im angegriffenen Urteil wird zunAxchst Bezug

genommen (A§ 153 Abs. 2 SGG).

Sowohl nach den Schreiben der Nachfolgeunternehmen des Stammbetriebes,
welche bereits das SG zutreffend gewAYsrdigt hat, als auch nach der
WiderspruchsbegrA¥ndung des KIArgers selbst umfasste der VEB Industrievertrieb
Rundfunk und Fernsehen Kundendienst- und Serviceaufgaben fAYar verschiedene
Erzeugnisse der Unterhaltungselektronik direkt vor Ort mit den Schwerpunkten
Wartung, Pflege und Reparatur. Dass dazu auch Reparaturmethoden selbst
entwickelt und angewendet wurden einschlieA[lich der Wiederverwendung
(Regenerierung) und hierfAYar auch geforscht wurde, gibt der TArtigkeit nicht das
GeprAxge eines Produktionsbetriebes. Ohne Relevanz ist auch der Umstand, dass
nur relativ wenige Mitarbeiter im eigentlichen Vertrieb beschAxftigt waren. Die
AViberwiegenden Aufgaben der anderen lagen im Service und Kundendienst. Soweit
im Rahmen dieser TArntigkeiten fAY4r die Produktionsbetriebe durch Mitwirkung bei
der Erzeugnisentwicklung und QualitArtssicherung zugearbeitet wurde, stellt dies
auch kein Indiz fAYr eine eigene Produktion dar. Vielmehr handelte es sich um
Dienstleistungen.

Auch die Angaben in den Registern sprechen gegen die Annahme, dass der VEB


https://dejure.org/gesetze/SGG/128.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html

Industrievertrieb Rundfunk und Fernsehen B ein Produktionsbetrieb gewesen ist:

Der Registereintrag des Kombinats (Registernummer 101-07-1106 des Registers
der volkseigenen Wirtschaft des Bezirks Magdeburg) fAYhrt als Betriebe des
Kombinats VEB Kombinat Rundfunk und Fernsehen insgesamt 30 Betriebe auf,
darunter alleine 10 Betriebe wie der des KIArgers mit der Bezeichnung VEB RTF
Industrievertrieb Rundfunk und Fernsehen. Die zehn Industrievertriebsbetriebe
deckten die Bezirke der DDR ab. Dass ein nur regional zustAxndiges Unternehmen
selbst Produkte im grAYA[Jeren Umfange hergestellt hat, erscheint wenig
wahrscheinlich.

Aus dem GrAY%ndungsstatut ergibt sich ebenfalls nicht, dass Zweck des
Unternehmens die Produktion gewesen ist. In der Anweisung Nr. 3/77 des
Generaldirektors des VVB Rundfunk und Fernsehen vom 30. November /2.
Dezember 1977 heiA[Jt es in A§ 8: "Der VEB RFT Industrievertrieb RuF B ist
verantwortlich fAYr die bedarfsgerechte Versorgung der BevAYlkerung der B a[][]
auf dem Gebiet der Dienstleistungen, des Kundendienstes und der
Ersatzteilbereitstellung und elektronischen KonsumgAVstern entsprechend
Vorsorgungsplan." Aufgabe war es demnach nicht, elektronische KonsumgAYaiter
selbst herzustellen, sondern nur fA%r die bedarfsgerechte Versorgung zu sorgen.

Aber den GeschAxftsbetrieb zum maA[]jgeblichen Stichtag 30. Juni 1990 gibt
schlieA[Jlich der Bericht AVber die PrAYsfung der DM-ErAqffnungsbilanz zum 1. Juli
1990 des Rechtsnachfolgers des Betriebes Aufschluss, der RFT gesellschaft mit
beschrArnkter Haftung B Aufschluss. Dort ist als Gegenstand des Unternehmens im
Hinblick auf Produktion lediglich die Projektierung und Errichtung von
elektroakustischen Anlagen der Telekommunikation angegeben, ein
GeschAxftsbereich, der neu bestimmt wurde. Mit Telefonanlagen hatte sich der
bisherige VEB Industrievertrieb Rundfunk und Fernsehen B nach Aktenlage nie
beschAxftigt. Ansonsten ist Gegenstand des Unternehmens der Vertrieb und der
Handel einschlieA[Jlich des Services.

Die Gesellschaft verfAYsgte nach dem Bericht AVuber insgesamt 29 Mietobjekte, in
denen WerkstArntten und LadengeschArfte unterhalten wurden. Die GrundflAxche
der einzelnen Objekte schwankte nur zwischen 65 m2 und 975 m2. ZusArtzlich gab
es in der R-Str. 39/41 ein Lager und BAYsro mit 3140 m2. Die Annahme einer
AYiberwiegenden ProduktionstAntigkeit a[J[] gar im industriellen MaA[Jstab a[][] bei
einer groAJen Zahl von kleinen WerkstArtten und LArden liegt fern. Unter
"wirtschaftlichen Grundlagen" kennzeichnet das PrA%fgutachten den Betrieb als
einen Facheinzelhandel fAYvar Unterhaltungselektronik mit umfangreichem
Servicebereich. In der Vergangenheit habe der Umsatzschwerpunkt im
Servicebereich gelegen. Zwischenzeitlich sei eine Verlagerung vom
Dienstleistungsbereich in den Bereich des Facheinzelhandels erkennbar.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen. Ein Zulassungsgrund nach A§ 160 Abs. 2 SGG
liegt nicht vor.



https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

Erstellt am: 29.06.2006

Zuletzt verandert am: 22.12.2024


http://www.tcpdf.org

