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2. Instanz
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Datum 05.04.2006

3. Instanz

Datum -

Die Berufung des KIArfgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 22.
August 2003 wird zurAvackgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision
wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten AViber die Versicherungspflicht des KIAxgers in allen
Zweigen der Sozialversicherung fA%ar die Zeit ab dem 2. Mai 2001.

Der im Jahre 1943 geborene KIArger ist Malermeister und war bis zum Herbst 1997
mit einem eigenen Handwerksbetrieb selbststAxndig erwerbstAxtig; danach fiel sein
Unternehmen in die Insolvenz, der KIArnger gab eine eidesstattliche Versicherung
ab. In den Jahren 1997 bis 2000 war der KIAxger in verschiedenen Unternehmen
abhArngig beschAxftigt; in der Zeit vom 10. Januar bis zum 27. August 2000 AYibte
er eine BeschAxftigung als technischer Betriebsleiter eines anderen
Handwerksbetriebes, dessen Gesellschafter er nicht war, aus. Ab dem 17. Juli 2000
bestand ArbeitsunfAxhigkeit infolge eines Hirninfarkts. Mit Wirkung vom 28. August
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2000 bezog der K~IAnger Krankengeld, der Krankengeldbezug endete am 30. April
2001, weil der KIAxger keine weiteren ArbeitsunfAxhigkeitsbescheinigungen
vorlegte.

Die Beigeladene zu 4. ist die Ehefrau des KIAxgers. Sie war jedenfalls im hier
streitbefangenen Zeitraum Inhaberin einer Handelsvertretung, wobei im
Gewerberegister das Gewerbe mit Anzeigenwerbung, Kurierdienst beschrieben ist.
Der KIAxger und die Beigeladene zu 4) erwarben Mitte der 90er Jahre ein
HausgrundstAYick in dem Ort SchAqnow bei Berlin, in dem sich 4 Mietwohnungen
und eine kleine Gewerbeeinheit befinden. Im Jahre 1997 A¥bertrug der KIAxger
seinen Eigentumsanteil auf die Beigeladene zu 4). Diese Beigeladene ist auA[Jerdem
jetzt alleinige EigentAYamerin eines Ein- oder Zweifamilienhauses, dessen
Erdgeschoss sie gemeinsam mit dem KlAxger bewohnt, wArhrend die drei RAxume
im Obergeschoss einzeln an drei verschiedene Mieter vermietet sind.

Mit Datum vom 2. Mai 2001 schlossen der KIArger und die Beigeladene zu 4) einen
schriftlichen Anstellungsvertrag A¥ber eine TArtigkeit des KIArgers als
Haushandwerker, beginnend ab dem 2. Mai 2001 mit einer Arbeitszeit von 5 x 4
Stunden wA9chentlich bei einem Stundenlohn von 15,00 DM brutto bzw. einer
MonatsvergA¥tung von 1.200,00 DM brutto. Ein Entgelt fA%r den Monat Mai 2001
in HAYhe von 948,73 DM wurde mit Wertstellung zum 4. Juli 2001 auf ein Konto
AViberwiesen, welches unter dem Namen der Beigeladenen zu 4) gefA%hrt wird,
weil der KIArnger seinen Angaben zufolge nach seiner Insolvenz kein eigenes
Girokonto betreiben konnte. Der KIAxger war in den ersten drei Maiwochen mit
AufrAxumarbeiten in einer Wohnung beschAxftigt, die sich in dem Haus in
SchAfnow befand und von den Mietern zuvor in einem vA1llig zerstAfrten Zustand
verlassen worden sei. Zu den Arbeiten des KIAxgers zAxhlten die EntrAYampelung
der Wohnung, der Abtransport des GerAYampels zur MA%llabfuhr, sAamtliche Maler-
und FuA[Jbodenverlegearbeiten in den Wohnungen und im Treppenhaus sowie die
Reinigung und A[]berarbeitung von TA%ren, Fenstern, Fliesen und Fensterblechen.

Am 21. Mai 2001 wies der den KIArger behandelnde Facharzt fAY%r innere Medizin
Dr. Rden KIAxger als Notfall in das Klinikum Benjamin-Franklin in Berlin ein mit
Verdacht auf Klein- oder Stammbhirninfarkt. Der KIAxger wurde in dem Krankenhaus
vom 21. bis zum 29. Mai 2001 stationAxr behandelt. Jedenfalls ab dem 24. Juli 2001
lag der Beklagten das Original der Meldung des BeschAxftigungsverhAxltnisses des
KIAxgers bei der Beigeladenen zu 4) vor, dessen Kopie bei ihr bereits am 7. Juni
2001 eingegangen war.

Nachdem die Beklagte die Beigeladene zu 4) formularmArA[Jig zum angegebenen
BeschAxrftigungsverhAxitnis befragt sowie AuskAVinfte aus dem Gewerberegister
und medizinische Unterlagen beigezogen hatte, stellte die Beklagte gegenAYsber
dem KIAxger durch Bescheid vom 13. Dezember 2001 fest, ab dem 2. Mai 2001
bestehe keine Sozialversicherungspflicht, weil eine abhArngige BeschAxftigung bei
der Beigeladenen zu 4) nicht erkennbar sei, sondern vieles darauf hindeute, dass
der KIAxger im Rahmen eines FamilienverhAxltnisses angemeldet worden sei, um
Leistungen aus Anlass seines Krankenhausaufenthaltes zu erhalten. Den
Widerspruch des KIAxgers wies die Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 28.



Mai 2002 mit der BegrA%ndung zurA%ck, die TArtigkeit des KIAxgers habe eine
Sozialversicherungspflicht nicht begrA¥andet. Der Nachweis einer Entgeltzahlung sei
als nicht erbracht anzusehen. Ein nachvollziehbarer Bedarf an einem
versicherungspflichtig beschAxftigten Haushandwerker bzw. Kurierfahrer lasse sich
nicht erkennen. Ferner bestAYsnden Zweifel, ob der KIAxger aufgrund seiner
schweren Erkrankung A¥berhaupt in der Lage gewesen sei, die angegebenen
handwerklichen TAxtigkeiten und Kurierfahrten auszufA¥%hren, die angemeldete
BeschAxftigung halte einem Fremdvergleich nicht stand.

In dem anschlieAJenden Klageverfahren hat das Sozialgericht Berlin zur
AufklAxrung des Sachverhaltes die von den KIAxgern benannten Zeuginnen
VEDHARuNdIF als Zeuginnen vernommen; hinsichtlich des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen. Ferner hat
das Gericht einen Befundbericht des behandelnden Facharztes fA%r innere Medizin
Dr. R vom 5. April 2003 nebst ergAxnzender Stellungnahme vom 7. Mai 2003
eingeholt, in welchem der Arzt unter anderem mitgeteilt hat, der KIAxger sei auch
im Anschluss an die Zeit der ArbeitsunfAxhigkeit nach dem 30. April 2001 nur
deswegen nicht mehr krank geschrieben worden, weil der KIAxger keine weitere
Feststellung der ArbeitsunfAxhigkeit mehr begehrt habe; in Wirklichkeit habe sich
aber sein Gesundheitszustand keineswegs gebessert.

Durch Urteil vom 22. August 2003 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen: Nach
der gebotenen Wertung aller UmstAxnde des Einzelfalles spreche mehr gegen als
fAYar eine Einstufung des KIAxgers als abhAxngig BeschArftigter Arbeitnehmer der
Beigeladenen zu 4) fAYur die Zeit ab dem 2. Mai 2001, weil die festgestellten
GesamtumstArnde dem erforderlichen Fremdvergleich mit einem
ArbeitsverhAxitnis zu A¥%blichen Bedingungen nicht standhielten. Die erforderliche
persAfnliche AbhAxngigkeit des KlIAxgers gegenAVYiber der Beigeladenen zu 4)
habe sich nicht feststellen lassen. AuA[Jerdem sei ein Bedarf an einer fest
eingestellten Arbeitskraft nicht erkennbar gewesen. Die Arbeiten des KIArgers in
dem Haus in SchAfnow seien als typische familienhafte Mithilfe einzustufen.
AuA[Jlerdem habe in diesem Haus kontinuierlich nur ein geringfAYvsgiger Bedarf an
handwerklichen TAxrtigkeiten bestanden. Auch die UmstArnde der Entgeltzahlung
sprAxchen eben nicht fAYar ein ArbeitsverhAxitnis, welches dem erforderlichen
Fremdvergleich standhalte. Der erforderliche Beweis des Bestehens eines
versicherungspflichtigen ArbeitsverhAxltnisses habe nicht gefA¥hrt werden
kAfnnen, die Feststellungslast hierzu trage der KIAxger.

Gegen dieses ihm am 26. September 2003 zugestellte Urteil hat der KIArnger am
Montag, dem 27. Oktober 2003 Berufung zum Landessozialgericht eingelegt. Er
behauptet, er habe bereits Anfang Mai 2001 die Meldung seines
BeschAxftigungsverhAxltnisses zur Sozialversicherung in den Hausbriefkasten der
Beklagten eingeworfen. Im A[Jbrigen habe das Sozialgericht zu Unrecht das
Bestehen eines versicherungspflichtigen BeschAxftigungsverhAxltnisses verneint.
Der KIAxger habe a[J[] wie es auch ein anderer Arbeitnehmer hAxtte tun kAYnnen
a[J] umfangreiche Arbeiten in dem Wohnhaus in SchAYnow vorgenommen und
darA¥ber hinaus zahlreiche Kurierfahrten fAYr die Beigeladene zu 4) getAxtigt. Im
A[lbrigen sei er am 2. Mai 2001 arbeitsfArhig gewesen und habe dieser



ArbeitsfAxhigkeit entsprechend eine HalbtagstArtigkeit bei der Beigeladenen zu 4)
aufgenommen.

Der KIArger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 22. August 2003 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 13. Dezember 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
28. Mai 2002 aufzuheben und festzustellen, dass der KIAxger fAYr die Zeit ab 2.
Mai 2001 bei der Beigeladenen zu 4) versicherungspflichtig in allen Zweigen der
Sozialversicherung beschAxftigt gewesen ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.
Sie hAxlt die angefochtene Entscheidung fAYar zutreffend.

Zur weiteren AufklArrung des Sachverhaltes hat der Senat durch seinen
Berichterstatter am 3. MArrz 2006 einen Termin zur ErAqrterung des Sachverhaltes
durchgefA¥hrt, in dem der KIArger im Einzelnen befragt worden ist. Hinsichtlich
des Ergebnisses der Befragung wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug
genommen auf die zwischen den Beteiligten gewechselten SchriftsAntze sowie auf
die Verwaltungsakten der Beklagten, welche im Termin zur mA¥%ndlichen
Verhandlung vorgelegen haben und Gegenstand der Entscheidung gewesen sind.

EntscheidungsgrAYinde:

Die zulAxssige Berufung ist unbegrA¥ndet. Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage
abgewiesen, denn der KlIArger stand ab dem 2. Mai 2001 nicht in einem
versicherungspflichtigen BeschArftigungsverhAxltnis bei der Beigeladenen zu 4).
Die Versicherungspflicht bemisst sich in der gesetzlichen Krankenversicherung nach
As 5 Absatz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch/FAYanftes Buch, in der gesetzlichen
Rentenversicherung nach A§ 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch/Sechstes Buch, in der
Arbeitslosenversicherung nach A§ 24 Absatz 1 Sozialgesetzbuch/Drittes Buch und in
der sozialen Pflegeversicherung nach A§ 20 Absatz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch/Elftes
Buch. Alle diese Vorschriften setzen indessen eine abhArngige, entgeltliche
BeschAxftigung gemAxA[] A§ 7 Absatz 1 Sozialgesetzbuch/Viertes Buch (SGB IV)
voraus, die sich im streitbefangenen Zeitraum zugunsten des KIAxgers gerade nicht
feststellen IAnsst. Der Senat weist die Berufung insoweit aus den GrAYanden der
angefochtenen Entscheidung des Sozialgerichts als unbegrA¥indet zurAYck und
sieht gemArA[] A§ 153 Absatz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) diesbezAYaglich von
einer weiteren Darstellung der EntscheidungsgrA¥nde ab.

Auch das weitere Vorbringen des KlAxgers im Berufungsverfahren hat nicht zu einer
anderen Entscheidung fA%hren kAfnnen. Insbesondere soweit der KIArger geltend
macht, er habe die behaupteten Arbeiten auch tatsAxchlich und entsprechend den
Weisungen der Beigeladenen zu 4) ausgefA¥%hrt, IAxsst sich hieraus nicht das
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Bestehen eines versicherungspflichtigen BeschArftigungsverhAxitnisses nach A§ 7
Absatz 1 SGB |V folgern. Die Tatsache, dass der KIAnger im FrA¥hjahr und teilweise
auch im Sommer des Jahres 2001 in nennenswertem Umfang tatsAxchlich Arbeiten
fAvar die Beigeladene zu 4) ausgefA¥hrt hat, ist zwischen den Beteiligten nicht im
Streit, und auch der Senat hat hieran keinen Zweifel. Die Einstufung dieser
TAxtigkeit als abhAxngiges BeschAxftigungsverhAxltnis im Sinne des A§ 7 Absatz 1
SGB |V scheitert jedoch daran, dass der KIArger nicht entsprechend einem
Arbeitsvertrag beschAxftigt worden ist und auch nicht entsprechend einem
Arbeitsvertrag eine Entgeltzahlung erhalten hat.

MaA[]geblich ist der schriftliche Arbeitsvertrag zwischen dem KlAxger und der
Beigeladenen zu 4) AViber seine Anstellung als Haushandwerker; die von ihm
ausgefA¥hrten Arbeiten entsprechen nicht den ihm darin auferlegten Pflichten. Die
in den ersten Maiwochen des Jahres 2001 in dem Haus in SchAYnow
durchgefA¥hrten Arbeiten a[J[] das Haus hatte ihm bis zu seiner Insolvenz mit
gehAqrt &[] belegen keine abhAxngige BeschAxrftigung als Haushandwerker. Der
KIAxger hat in diesem Haus aus besonderem Anlass EntrAYampelungs- und
Sanierungsarbeiten ausgefA¥hrt, die nicht in das typische Bild eines
Haushandwerkers fallen, sondern die ausnahmsweise angesichts des besonderen
Arbeitsanfalles nach der ZwangsrAxumung einer durch die Mieter beschArdigten
Wohnung angefallen waren. Solche Arbeiten hatte der KIAxger zu frAYheren Zeiten,
insbesondere als er noch MiteigentA¥%amer des Hauses war, schon im eigenen
Interesse beziehungsweise zugunsten seiner Ehefrau, der Beigeladenen zu 4),
vorgenommen. Es ist nicht erkennbar, dass die im Mai 2001 durchgefAYhrten
Arbeiten nunmehr auf den Abschluss eines Arbeitsvertrages zurAVickgingen,
sondern sie entsprachen auch weiterhin der familienhaften Mithilfe.

Soweit der KIAxger darAYber hinaus im Sommer des Jahres 2001 noch
Malerarbeiten im Auftrage des Beigeladenen zu 4) fA%r ein anderes Unternehmen
ausgefA¥ihrt hat, entsprach diese TAntigkeit ebenfalls ersichtlich nicht der
vertraglich geschuldeten TArtigkeit eines Haushandwerkers. Auch sonst ist nicht
ersichtlich, dass der KIAxger im Sommer des Jahres 2001 Arbeiten eines
Haushandwerkers ausgefA%hrt hat. Die behauptete TAxrtigkeit als Kurierfahrer hat
sich gleichfalls nicht nAxher belegen lassen, sie war darAYber hinaus im
schriftlichen Arbeitsvertrag auch nicht vorgesehen.

DarAYber hinaus IArsst sich auch nicht feststellen, dass der KIAxger AVsberhaupt
das ihm nach dem schriftlichen Arbeitsvertrag geschuldete Arbeitsentgelt erhalten
hat. Die behaupteten Gehaltszahlungen hat die Beigeladene zu 4) von einem ihrer
Bankkonten auf ein anderes, ebenfalls allein ihr selbst gehAfrendes Bankkonto
vorgenommen. Der KIAxger besaA[] keine VerfAYsgungsbefugnis A¥iber dieses
Girokonto, er konnte sich selbst keinen Zugriff auf das angebliche Entgelt
verschaffen. Hiergegen kann der KIAxger auch nicht mit Erfolg einwenden, ihm sei
die ErAqffnung eines Girokontos schon deswegen verwehrt gewesen, weil er nach
seiner Insolvenz und Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung kein Konto mehr
habe erAqffnen kAYnnen. Auch wenn dieser Vortrag zutreffen sollte, so hAxntte es
die Beigeladene in der Hand gehabt, bei tatsAxchlich gewollter Entgeltzahlung diese
zumindest zunAxchst bar an den KIArger vorzunehmen. Die Tatsache, dass die
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Beigeladene zu 4) auch diesen Weg nicht beschritten, sondern umgekehrt dem
KIAxger jeglichen Zugriff auf das Entgelt vorenthalten hat, IAxsst jedenfalls nicht
mit der erforderlichen Sicherheit den Schluss zu, dass dem KlAnger das Entgelt
AViberhaupt nach den Vereinbarungen des behaupteten Arbeitsvertrages
zuflieA[Jen sollte.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG und folgt dem Ausgang des
Verfahrens in der Sache selbst, die Revision war nicht zuzulassen, denn
RevisionsgrA¥inde nach A§ 160 Absatz 2 SGG sind nicht ersichtlich.

Erstellt am: 29.06.2006

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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