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Die Berufung des KlAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 25. Mai
2004 wird zurAYackgewiesen. Die Beteiligten haben einander auA[Jergerichtliche
Kosten auch des Berufungsverfahrens nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:

Der KIAxger begehrt von der Beklagten Rente wegen Erwerbsminderung A¥ber
Februar 2002 hinaus.

Der 1960 geborene KIAxger, der von September 1975 bis Juli 1977 eine
abgeschlossene Teilausbildung im Ausbildungsberuf SchArfer absolvierte (Zeugnis
vom 22. Juli 1977), war danach bis Dezember 1983 als SchAxfergehilfe tAxtig. Von
Januar 1984 bis Juni 1991 Alibte er eine BeschArftigung als Feldbauarbeiter aus.
Seither ist er &[] unterbrochen durch mehrere TAxrtigkeiten im Rahmen von
ArbeitsbeschaffungsmaA[Jnahmen (ABM) bzw. anderer von der Arbeitsverwaltung
zugewiesener und gefAqrderter MaAJnahmen (Juni 1991 bis Dezember 1992, April
bis August 1993, April 1994 bis Oktober 1995, Juli 1996 bis Juni 1997 und November



1998 bis Oktober 1999) a[][] arbeitslos.

Einen im Mai 1996 wegen eines Handekzems gestellten Rentenantrag lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 11. November 1996 ab. Auf den weiteren im Dezember
2000 wegen einer chronisch ekzematAYsen Hauterkrankung und Allergie gestellten
Rentenantrag bewilligte die Beklagte nach Einholung der AuskAYanfte der
Agrargenossenschaft F e. G. vom 02. April 2001 und der
ArbeitsfAfrderungsgesellschaft H e. V. vom 03. April 2001 sowie des Gutachtens
des Hautarztes Dr. Wvom 09. Juli 2001 mit Bescheid vom 09. Januar 2002 Rente
wegen voller Erwerbsminderung bei einem am 21. Dezember 2000 eingetretenen
Leistungsfall vom 01. Juli 2001 bis 28. Februar 2002. Im Bescheid wurde darauf
hingewiesen, dass der Anspruch auch von der jeweiligen Arbeitsmarktlage
abhAxngig sei.

Im Februar 2002 beantragte der KIAxger die Weiterzahlung der Rente. Die Beklagte
zog den Entlassungsbericht des Nordsee Reha-Klinikums St. P-O vom 30. Januar
2002 AVYber eine dort vom 09. Januar bis 28. Januar 2002 durchgefAYshrte
stationAxre RehabilitationsmaA[Jnahme bei.

Mit Bescheid vom 15. MArrz 2002 lehnte die Beklagte die WeitergewAxhrung der
Rente ab. Trotz einer Neurodermitis, eines irritativ toxischen Kontaktekzems der
HAxnde und einer psychophysischen ErschAfpfung kAfnne der KIAxger auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt TAxtigkeiten im Umfang von mindestens sechs Stunden
tAxglich ausAYsben.

Den dagegen eingelegten Widerspruch, mit dem der KIArger geltend machte,
aufgrund der bekannten Leiden sei er nicht in der Lage, eine BeschAxftigung
auszuA¥sben, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 26. November 2002
zurAYck: Mit den festgestellten GesundheitsstAfrungen kAqnne der KlIArger
vollschichtig bzw. sechs Stunden tAxglich kAYrperlich leichte bis mittelschwere
Arbeiten ohne Nachtschicht, NAxsse, KAxlte, Zugluft, starke
Temperaturschwankungen und Kontakt zu hautreizenden Substanzen auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt ausfA%hren.

Dagegen hat der KIAxger am 04. Dezember 2002 beim Sozialgericht Cottbus Klage
erhoben.

Er hat die Einholung von Gutachten, auch AViber die kognitiven, intellektuellen und
psychosozialen Aspekte, fA%ar nAqtig erachtet.

Das Sozialgericht hat die Befundberichte des Facharztes fAYar Haut- und
Geschlechtskrankheiten, Allergologie/Phlebologie Dr. P vom 06. Juni 2003 und des
Arztes fAVuar Allgemeinmedizin und Sportmedizin Dr. Hvom 09. Juni 2003 sowie die
Auskunft der Agrargenossenschaft F e. G. vom 11. Juni 2003 eingeholt. AuAJerdem
hat es Beweis erhoben durch die schriftlichen SachverstAxndigengutachten des
Facharztes fAYr Haut- und Geschlechtskrankheiten, Allergologie/Phlebologie Dr.
Bvom 24. November 2003 und des Facharztes fAYar Psychiatrie, Neurologie und
Psychotherapie Dr. Kvom 13. April 2004.



Mit Urteil vom 25. Mai 2004 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen: Der
KIArger sei ausgehend von seinem Hauptberuf als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter
hAfchstens als Angelernter im unteren Bereich einzuordnen, so dass er auf
sAxmtliche TArtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verwiesen werden
kAfnne. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sei der KIAxger noch in der Lage,
unter den A%blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mit den bei ihm
als Folge der leichten Intelligenzminderung ohne VerhaltensstAqrung und des
chronischen atopischen Ekzems festgestellten LeistungseinschrAxnkungen
mindestens sechs Stunden tAxglich erwerbstAxtig zu sein.

Gegen das seinen ProzessbevollmAxchtigten am 25. Juni 2004 zugestellte Urteil
richtet sich die am 13. Juli 2004 eingelegte Berufung des KIAxgers.

Er trAngt vor, wegen der vielfArltigen EinschrArnkungen kAfnne er auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nicht mehr tAxtig sein. Zu den vom Senat beigezogenen
AuszAYagen aus den Berufsinformationskarten (BIK) zum Versandfertigmacher (BO
522) und den Kopien der berufskundlichen Stellungnahme des M Lvom 01./24.
November 2002 zum Versandfertigmacher macht er geltend, nach der BIK seien
hautreizende Stoffe und grobe Verschmutzungen als regelmAxA[Jige
Arbeitsbedingungen festzustellen. Mit solchen Belastungen habe sich auch die
berufskundliche Stellungnahme nicht ausdrAYacklich befasst.

Der KIAxger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 25. Mai 2004 zu Axndern und die
Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 15. MAxrz 2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26. November 2002 zu verurteilen, dem KlAxger
AViber Februar 2002 hinaus Rente wegen voller und teilweiser Erwerbsminderung
zu gewAxhren und die hAfhere Rente zu leisten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.
Sie hAxlt das angefochtene Urteil fA%r zutreffend.

Der Senat hat Beweis erhoben durch das schriftliche berufskundliche
SachverstAxndigengutachten des MLvom 14. Januar 2005. Nach Vorlage
verschiedener Arrztlicher Unterlagen durch den KIAxger hat der Senat darAVsber
hinaus Beweis erhoben durch das schriftliche SachverstArndigengutachten der
Allrztin fAVar Dermatologie, Venerologie und Allergologie Prof. Dr. W vom 20.
Dezember 2005 nach A§ 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Er hat auA[Jerdem den
SachverstAxndigen L und die SachverstArndige Prof. Dr. W ergAranzend gehAqrt
(Stellungnahmen vom 15. Januar 2006 und 31. Januar 2006).

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird u. a. auf Blatt 72 bis 93, 105 bis
118, 196 bis 201, 233 bis 260, 280 bis 281 und 284 bis 295 der Gerichtsakten
verwiesen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des


https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html

Vorbringens der Beteiligten wird auf den sonstigen Inhalt der Gerichtsakten und der
beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten (), der Gegenstand der mA¥ndlichen
Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:
Die zulAxssige Berufung ist unbegrA¥ndet.

Der Senat hat trotz des Ausbleibens der Beteiligten im Termin verhandeln und
entscheiden kAfnnen, weil in der Terminsmitteilung auf diese Rechtsfolge eines
Ausbleibens nach A§ 126 SGG hingewiesen worden ist.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid vom 15. MAxrz
2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. November 2002 ist
rechtmAxrA[Jig. Der KIAxger hat keinen Anspruch auf Rente wegen voller oder
teilweiser Erwerbsminderung, denn sein LeistungsvermA9gen ist nicht in
rentenrechtlich erheblicher Weise herabgesunken.

Nach A§ 43 Abs. 2 Satz 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) haben
Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen
voller Erwerbsminderung, wenn sie voll erwerbsgemindert sind und weitere
beitragsbezogene a[][] Voraussetzungen erfA%llen. Voll erwerbsgemindert sind
Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auA[Jerstande sind, unter den A%blichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden tAxglich erwerbtAxtig zu sein. Voll
erwerbsgemindert sind auch 1. Versicherte nach A§ 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI, die
wegen Art oder Schwere der Behinderung nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
tAntig sein kAYnnen und 2. Versicherte, die bereits vor ErfA¥llung der allgemeinen
Wartezeit voll erwerbsgemindert waren, in der Zeit einer nicht erfolgreichen
Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt (A§ 43 Abs. 2 SArtze 2 und 3 SGB
VI).

Nach A§ 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI haben Versicherte bis zur Vollendung des 65.
Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, wenn sie
teilweise erwerbsgemindert sind und weitere a[][] beitragsbezogene a[][]
Voraussetzungen erfAYllen. Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die
wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auA[Jerstande sind,
unter den A%blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden tAxglich erwerbstAntig zu sein (A§ 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI).

Erwerbsgemindert ist nicht, wer unter den Ai/4b|ichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden tAxglich erwerbstAAntig sein kann; dabei
ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berAvacksichtigen (A§ 43 Abs. 3 SGB VI).

Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung haben bei ErfA%llung der
sonstigen Voraussetzungen bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres auch
Versicherte, die 1. vor dem 02. Januar 1961 geboren und 2. berufsunfAxhig sind (A§
240 Abs. 1 SGB VI). BerufsunfArhig im Sinne des A§ 240 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI sind
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Versicherte, deren ErwerbsfAxhigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im
Vergleich zur ErwerbsfArhigkeit von kAfrperlich, geistig und seelisch gesunden
Versicherten mit Axhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
FAxhigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der
TAxtigkeiten, nach denen die ErwerbsfAxhigkeit von Versicherten zu beurteilen ist,
umfasst alle TAxtigkeiten, die ihren KrArften und FAxhigkeiten entsprechen und
ihnen unter BerAVicksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie
ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen
BerufstAxtigkeit zugemutet werden kAfnnen. Zumutbar ist stets eine TArtigkeit,
fAvar die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg
ausgebildet oder umgeschult worden sind. BerufsunfAxhig ist nicht, wer eine
zumutbare TArtigkeit mindestens sechs Stunden tAxglich ausA¥ben kann; dabei ist
die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berAVicksichtigen (A§ 240 Abs. 2 SGB VI).

Der KIAxger ist hiernach weder voll noch teilweise erwerbsgemindert, insbesondere
nicht berufsunfAxhig. Er mag zwar nicht mehr als Feldbauarbeiter tAntig sein
kAfnnen. Ausgehend davon muss er sich jedoch auf alle TArtigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes und damit auf die eines Versandfertigmachers
verweisen lassen.

Ausgangspunkt der Beurteilung der BerufsunfArhigkeit ist der bisherige Beruf. Dies
ist in der Regel die letzte, nicht nur vorAYsbergehend vollwertig ausgeAVYibte
versicherungspflichtige BeschAxftigung oder TAxrtigkeit, jedenfalls dann, wenn diese
zugleich die qualitativ hAfchste ist (Bundessozialgericht BSG SozR 2200 A§ 1246
Nrn. 53, 94, 130). Allerdings bleibt eine frAYhere versicherungspflichtige
BeschAxftigung maA[jgeblicher Beruf, wenn sie aus gesundheitlichen GrAYnden
aufgegeben wurde (vgl. BSGE 2, 181, 187; BSG SozR RVO A§ 1246 Nrn. 33, 57 und
94; BSG SozR 2200 A§ 1246 Nr. 158).

Der Beruf des Feldbauarbeiters ist danach maA[jgeblicher Beruf. Es handelt sich
hierbei zwar nicht um die qualitativ hAYchste BeschAxrftigung. Die TArtigkeit eines
SchAxfergehilfen, die der KIAxger aufgrund der abgeschlossenen Teilausbildung im
Ausbildungsberuf bis Dezember 1983 ausAYbte, muss jedoch auA[Jer Betracht
bleiben, denn es sind keine Anhaltspunkte dafAvar ersichtlich, noch wird vom
KIAxger vorgetragen, dass er sich von diesem Beruf aus gesundheitlichen
GrA¥snden abwenden musste. Die nach Juni 1991 ausgeAYbten BeschAxftigungen
kommen ebenfalls nicht als maA[jgebliche Berufe in Betracht, denn diese waren von
vornherein befristet und stellen deswegen nicht den auf Dauer ausgerichteten Beruf
dar (vgl. BSG, SozR 2200 A§ 1246 Nr. 130). Nach den AuskAYnften der
Agrargenossenschaft F e. G. vom 02. April 2001 und 11. Juni 2003 wurden von Juni
1991 bis Dezember 1992 und von April 1993 bis August 1993 jeweils ABM-
BeschAxftigungen verrichtet. Nach der Auskunft der ArbeitsfAfrderungsgesellschaft
H e. V. vom 03. April 2001 war der KIArxger von April 1994 bis Oktober 1995 als
Forstpfleger im Rahmen einer MaA[Jnahme nach A§ 249 h ArbeitsfAqrderungsgesetz
(AFG), von Juli 1996 bis Juni 1997 als Forstpfleger im Rahmen einer ABM und von
November 1998 bis Oktober 1999 als Bauhelfer im Rahmen einer Struktur-
AnpassungsmaA[Jnahme (SAM) beschAxftigt.
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Nach A§ 240 Abs. 2 SGB VI kAfnnen Versicherten grundsAxtzlich solche
TAxtigkeiten zugemutet werden, die in ihrer Wertigkeit dem bisherigen Beruf nicht
zu fern stehen (vgl. dazu BSG SozR 3 2200 A§ 1246 Nr. 50 m. w. N. zur insoweit
wortgleichen, bis zum 31. Dezember 2000 geltenden Vorschrift des A§ 43 Abs. 2
SGB VI). Nach dem vom BSG zur Bestimmung der Wertigkeit eines Berufes
entwickelten Mehrstufenschema werden die Arbeiterberufe in vier Gruppen
eingeteilt, nAxmlich die des Facharbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw. des
besonders qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter
Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des
angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildung von
drei Monaten bis zu zwei Jahren) und des ungelernten Arbeiters (Einarbeitung bzw.
Einweisung von weniger als drei Monaten). Im Rahmen dieses Mehrstufenschemas
dAYrfen Versicherte, ausgehend von einer hiernach erfolgten Einstufung ihres
bisherigen Berufes, nur auf die jeweils nAxchst niedrigere Gruppe verwiesen
werden. Die Stufe des angelernten Arbeiters wird, da es sich um eine vielschichtige
und inhomogene Gruppe handelt, in einen oberen Bereich (mit einer Anlernzeit von
mehr als zwA9If Monaten bis zu zwei Jahren) und einen unteren Bereich (mit einer
Anlernzeit von drei Monaten bis zu zwAqIf Monaten) unterteilt (BSG SozR 3 2200 A§
1246 Nr. 45). Dem Angelernten, der innerhalb seiner Gruppe dem oberen Bereich
angehAqrt, ist mindestens eine in Betracht kommende VerweisungstArtigkeit
konkret zu bezeichnen, denn einem solchen Arbeiter sind nur TAxtigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes zumutbar, die sich hieraus durch QualitAntsmerkmale,
z. B. durch das Erfordernis einer Einweisung und Einarbeitung oder durch die
Notwendigkeit beruflicher oder betrieblicher Vorkenntnisse, herausheben (BSG SozR
2200 A§ 1246 Nr. 132; BSG SozR 3 2200 A§ 1246 Nr. 45).

Der Beruf des Feldbauarbeiters gehA{rt danach, wie das Sozialgericht zutreffend
erkannt hat, in die Gruppe des angelernten Arbeiters des unteren Bereiches.

In der Auskunft der Agrargenossenschaft F e. G. vom 11. Juni 2003 wird die vom
KIAxger verrichtete TAxtigkeit als die eines landwirtschaftlichen Hilfsarbeiters
bezeichnet, fAvur die ein entsprechender Hilfsarbeiterlohn gezahlt wurde. Es wurden
Handarbeiten im Bereich der Pflanzenproduktion verrichtet. Die in dieser Auskunft
gemachten Angaben AViber die erforderliche Anlernzeit sind zwar nicht eindeutig,
als zum einen bei der Frage, welche Anlernzeit diese TAxrtigkeit regelmArA[Jig
voraussetzt, eine solche von sechs Monaten und zum anderen bei der Frage, wie
lange eine vA1llig ungelernte und branchenfremde Kraft angelernt werden
mAVasste, um die vom KIArger ausgeAV%bte TAntigkeit vollwertig ausAYsben zu
kAfnnen, eine solche von einem Jahr mitgeteilt wird. Nach dieser Auskunft steht
jedoch zumindest fest, dass eine Anlernzeit von mehr als einem Jahr, die allein eine
Einstufung in die Gruppe des Angelernten des oberen Bereiches rechtfertigen
wAYirde, nicht nAqtig war. Dies ist unter BerAVicksichtigung der vom
landwirtschaftlichen Hilfsarbeiter wahrzunehmenden Aufgaben ohne weiteres
nachvollziehbar. Insoweit werden genannt: Kartoffeln verladen, Hilfsarbeiten beim
Silieren und Einlagern von Heu und Strohballen.

Ist somit der Beruf eines Feldbauarbeiters der Gruppe des angelernten Arbeiters
des unteren Bereiches zuzuordnen, kann der KIAxger grundsAxtzlich auf alle
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Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verwiesen werden, so dass ihm zugleich
die TAxtigkeit eines Versandfertigmachers sozial zumutbar ist.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist der KIAxger diesem Beruf
gesundheitlich gewachsen. Dies folgt aus den medizinischen Gutachten der
SachverstAxndigen Dr. B, Prof. Dr. W und Dr. K sowie dem berufskundlichen
Gutachten des SachverstArndigen L.

Nach Dr. B bestehen ein atopisches Ekzem und eine Adipositas. Atopie bezeichnet
hierbei die genetisch determinierte Bereitschaft, gegen Substanzen der Umwelt
A[lberempfindlichkeitsreaktionen zu entwickeln, die sich im Bereich der
SchleimhAxute und der Lungen als allergische Rhinitis und/oder als allergisches
Asthma sowie im Bereich der Haut als atopisches Ekzem manifestiert. Die atopische
Diathese hat dieser SachverstAxndige durch die von ihm untersuchten Kriterien wie
den weiA[Jen Dermografismus, das erhAfhte Gesamt-Immunglobulin der Klasse E
(IgE), die multiplen Typ-I-Sensibilisierungen im Prick-Test und in den in vitro-
Untersuchungen, den typischen Atopiestigmata sowie dem klinischen
Erscheinungsbild als gesichert angesehen. Die SachverstAxndige Prof. Dr. W hat die
vergleichbaren Diagnosen eines atopischen Ekzems (mit der Neurodermitis
synonym), polyvalente Typ I-Sensibilisierungen und ein subakut chronisches
hyperkeratotisch-rhagadiformes Handekzem (HandinnenflAxchen und Finger) bei
atopischer Diathese sowie eine Birkenpollen- und Hausstaubmilbensensibilisierung
gestellt.

Nach dem SachverstArndigen Dr. K Iiegt~auA[]erdem eine leichte
Intelligenzminderung ohne VerhaltensstAfrung vor.

Dies ist unzweifelhaft, denn die Befundberichte und Gutachten anderer A[Jrzte
stimmen hierm~it im Wesentlichen AVsaberein. Es handelt sich um dieselben
GesundheitsstAfrungen, auch wenn diese dort teilweise anders bezeichnet werden.

Ein kontaktallergisches Geschehen bzw. ein allergisches Kontaktekzem haben die
SachverstAxndigen Dr. B und Prof. Dr. W ausgeschlossen. Die von Dr. B
durchgefA¥hrten Epicutanteste haben keine Kontaktsensibilisierungen gezeigt.
Prof. Dr. W hat wegen des seinerzeit bestehenden Hautzustandes eine aktuelle
Testung nicht wiederholen kAfnnen. Sie hat eine solche aufgrund des fehlenden
klinischen Verdachtes bei ihrer Untersuchung und im Hinblick auf die
entsprechende Testung des Dr. B auch nicht fAY4ar medizinisch indiziert gehalten.
Nach ihrer Ansicht ist zudem zu berAVYicksichtigen, dass wiederholte Epicutan-
Testungen ebenfalls Sensibilisierungen hervorrufen kAfnnen. Dies A¥berzeugt,
auch wenn im Befundbericht des Facharztes fAYr Haut- und
Geschlechtskrankheiten Dr. Pvom 06. Juni 2003 ein allergisches Kontaktekzem
genannt wird. Die dortige Aussage grA¥ndet danach auf einer am 17. Mai 2001
erfolgten Epicutan-Testung, die jedoch eine positive Reaktion lediglich gegen
Phenylendiamin (ein Farbstoff, der zum Beispiel in HaarfArrbemitteln,
Fotokopiersystemen enthalten ist) erbrachte. Die von Dr. BdurchgefA%hrte
Epicutan-Testung ist bezAVaglich dieses Stoffes negativ gewesen. Soweit im
Befundbericht des Arztes fAYar Allgemein- und Sportmedizin Dr. H vom 09. Juni 2003



ebenfalls ein Kontaktekzem bezeichnet ist, rA¥hrt dies ersichtlich aus der
entsprechenden Diagnosenstellung des Facharztes fA%r Haut- und
Geschlechtskrankheiten Dr. P, wie aus dem diesem Befundbericht beigefAVigten
Bericht letztgenannten Arztes vom 29. November 2000 hervorgeht. Dr. Hselbst hat
nach seinem Befundbericht eigene diesbezAY.gliche Befunde nicht erhoben.

Eine PersAfnlichkeitsstAfrung, wie im Befundbericht des Arztes fA%r Allgemein-
und Sportmedizin Dr. Hvom 09. Juni 2003 ohne dies belegende Befunde mitgeteilt,
besteht nicht. Der SachverstArnndige Dr. K hat dafAVar keine Anhaltspunkte
gesehen.

Die im Befundbericht des Arztes fAYar Allgemein- und Sportmedizin Dr. H vom 09.
Juni 2003 darAV¥ber hinaus aufgelisteten Diagnosen einer HyperlipidAamie, einer
HyperurikAxmie, einer RefluxAfsophagitis und -gastritis und eines Lumbalsyndroms
mA9gen zwar zutreffen. Daraus resultierende dauerhafte FunktionsstAfrungen sind
jedoch selbst diesem Befundbericht nicht zu entnehmen, so dass diese
GesundheitsstAfrungen fAYr die Beurteilung des LeistungsvermAfgens nicht
bedeutsam sind.

Aufgrund der festgestellten GesundheitsstAfrungen hat der SachverstAxndige Dr. B
mittelschwere Arbeiten ohne Feuchtkontakt, Kontakt mit hautreizenden Stoffen und
grober Verschmutzung fAYr zumutbar erachtet. Die SachverstAxndige Prof. Dr. W
hat dies insoweit nAxher prAxzisiert, als A¥bermArA[Jige Feucht- und Nassarbeiten
von mehr als zwei Stunden tAxglich und der direkte Hautkontakt mit
hautirritierenden chemischen Substanzen zu vermeiden sind. DarA%ber hinaus hat
sie KAnlte, NAxsse, Zugluft, Hitze, starke Temperaturschwankungen, wegen
vermehrter Hornbildung im Bereich der Fingerkuppen besondere Anforderungen an
die Fingerfertigkeit und das Tastempfinden ausgeschlossen. Die genannten
LeistungseinschrAxnkungen sind schlAYssig.

Dr. Bhat bei seiner Untersuchung ein ausgeprArngtes Ekzem vorgefunden. Die
gesamte Haut hat trocken gewirkt. An den HAxnden und FAYA[Jen sowie den
distalen Unterarmen und Unterschenkeln haben sich unscharf begrenzte Erytheme,
Rhagaden, Schuppungen, Lichenifikationen, gelblich-brAxunliche Hyperkeratosen
und zum Teil Krusten gezeigt. Im A[Jbrigen sind mit Betonung der Beugen sowie der
unteren RAYickenhAxlfte und am GesAxA[] unscharf begrenzte Erytheme, rAqtliche
Papeln mit Schuppung und oberflAxchlichen Einrissen festzustellen gewesen. Die
SachverstAxndige Prof. Dr. W hat aufgrund ihrer Untersuchung ebenfalls einen
schweren AusprArgungsgrad der chronischen Hauterkrankung angenommen. Sie
hat generalisiert ekzematAfse Hauterscheinungen mit Exkoriationen, betont im
Bereich der Hand- und FuA[JrAYscken aber auch im Bereich der Palmae und Plantae
mit Nachweis von Hyperkeratosen und multiplen Rhagaden, zusAxtzlich dystrophe
NAxgel allseits und eine vermehrte Schuppung im Bereich der Kopfhaut befundet.
AuffAxllig ist zudem eine verminderte Barrierefunktion der Haut gewesen, die sich
in einem erhAfhten transepidermalen Wasserverlust, einer verminderten
Hautfeuchte und einem erhAfhten pH-Wert gezeigt und die oftmals bakterielle oder
virale Superinfektionen bzw. Pilzinfektionen zur Folge hat.



Diese Befunde lassen deutlich werden, dass eine verstAxrkte Belastung und
unspezifische Reizung der Haut zu einer VerstAxrkung der EntzA%ndungsreaktion
bzw. zu einer Verschlechterung des Ekzems fAY:hren kAfnnen. Damit sind solche
Arbeiten nicht zumutbar, die damit einhergehen. Die von den SachverstAxndigen
genannten LeistungseinschrAxnkungen tragen diesem Umstand Rechnung. Dies gilt
insbesondere auch fAYar den Ausschluss von kAfrperlich schwerer Arbeit wegen des
damit verbundenen vermehrten Schwitzens.

Die SachverstAxndigen Dr. B und Prof. Dr. W haben ausdrA¥%cklich darauf
hingewiesen, dass sich der KIAxger weder in regelmAxA[liger hautfachArrztlicher
Betreuung befindet, noch eine regelmAxA[Jige Pflegetherapie a[][] der KIArnger hat
insoweit keine genauen Angaben machen kAYnnen &[] vornimmt. Der
SachverstAxndige Dr. Khat ebenfalls betont, dass der KIAxger seiner
Mitwirkungspflicht im Rahmen der Behandlung der Hauterkrankung nur
ungenAYigend gerecht wird. Der KIAxger habe dies im Grunde bestAxtigt und
insoweit geAruA[ert: "Ich vergesse es schon manchmal". Dr. K hat die Vermutung
geAruA[Jert, dass die intensive BeschArnftigung mit der Hauterkrankung den
KIAxger offenbar nerve. Die mangelnde Pflege der Haut durch den KIAxger, die
bereits im Entlassungsbericht des N Reha-Klinikums vom 30. Januar 2002
ErwAxhnung findet, ist offenkundig Grund fAY4r das jeweils bei Begutachtungen
vorgefundene erhebliche AusmaA[] der Hauterkrankung. WArhrend des
stationAxren Aufenthaltes im N Reha-Klinikums konnte nach dem genannten
Entlassungsbericht ein befriedigender Pflegezustand mit deutlichem RAY%ickgang
der ekzematA9sen VerArnderung im Bereich des Stammes erreicht werden, auch
wenn weiterhin erhebliche Hyperkeratosen und auch Rhagaden im Bereich beider
HAxrnde fortbestanden. Die SachverstAxndigen Dr. B und Prof. Dr. W haben
ebenfalls angefAYhrt, dass durch entsprechende stadiengerechte Lokaltherapien
ein deutlich besserer Hautzustand zu erreichen ist. Die atopische Dermatitis muss
nach Prof. Dr. W regelmAxA[Jig sowohl mit pflegenden Externa als auch mit
antientzA%ndlichen Lokaltherapeutika behandelt werden.

Obwohl die SachverstAxndige Prof. Dr. W am Erfordernis der o. g.
LeistungseinschrAxnkungen keinen Zweifel gelassen hat, ist fA%r sie auffAxllig
gewesen, dass keine hautfachAxrztlichen Dokumentationen vorliegen, die eine
maA[Jgebliche Verschlechterung der Hauterkrankung im Zusammenhang mit der
beruflichen TArtigkeit belegen, zumal der KIAxger, der seit frA%hester Kindheit an
der Hauterkrankung leidet, wAxhrend seiner TArtigkeit als Feldbauarbeiter wohl
vermehrt einer feuchten und toxisch-irritativen Belastung ausgesetzt war. Bei seiner
Untersuchung hat der KIAxger gegenAVsber dieser SachverstArnndigen zudem
angegeben, derzeit durchaus handwerkliche TAxtigkeiten auA[Jerhalb eines festen
AnstellungsverhAxrltnisses durchzufA%hren, was auch am aktuellen Hautzustand im
Bereich der HAxnde mit eindeutigen Zeichen vermehrter Hautbelastung
(Hyperkeratosen im Bereich der HandinnenflArchen) belegt wird. Diese Arbeiten
werden durchgefA¥hrt, ohne dass die Hauterkrankung einen limitierenden Faktor
darstellt. Ob Prof. Dr. W mit diesen AusfA¥hrungen zum Ausdruck hat bringen
wollen, dass der KIAxger seine Hautbeschwerden A¥berbetont und zweckgerichtet
einsetzt, und hat hierbei am Gutachten des SachverstArnndigen Dr. K anknAYapfen
wollen, der ein Rentenbegehren geboren aus einer finanziellen Notsituation hat



erkennen kAfnnen, kann dahinstehen. Mit den 0. 9. LeistungsginschrArznkungen
wird jedenfalls dem Gesundheitszustand des KlArgers in hautAxrrztlicher Sicht in
vollem Umfang GenAYage getan.

Weitergehende LeistungseinschrAxnkungen folgen allerdings nach dem
SachverstArndigen Dr. Kaus der von ihm vorgefundenen leichten
Intelligenzminderung ohne VerhaltensstAqrung. Dieser SachverstAxndige hat
kAqrperlich leichte bis mittelschwere Arbeiten und geistig einfache Arbeiten mit
lediglich geringen Anforderungen an ReaktionsfArhigkeit, A[Jbersicht,
Aufmerksamkeit und Verantwortungsbewusstsein ohne Arbeiten unter besonderem
Zeitdruck wie Akkordarbeit fAYar zumutbar erachtet. Eine nachvollziehbare
BegrA¥ndung fA%r eine BeschrAxnkung auf kAqrperlich leichte bis mittelschwere
Arbeiten ist diesem Gutachten zwar nicht zu entnehmen. Die von dem KlAxger
gegenAYsber diesem SachverstAxndigen gemachten Angaben, wonach er einen
kleinen Garten habe, an dem immer etwas zu werkeln sei, und er auch
regelmAxA[Jig handwerkliche Dinge an seinem kleinen Eigenheim erledige, lassen
daran Zweifel aufkommen. Der Senat unterstellt gleichwohl zugunsten des KlArgers
die genannte LeistungseinschrAxnkung als gegeben. Die A¥ibrigen von dem
SachverstAxndigen Dr. KangefA%hrten LeistungseinschrAxnkungen sind schlAYsssig
durch den von ihm erhobenen Befund belegt. Danach sind der GesprAxchsablauf
logorrhoisch und das formale Denken einfach gewesen. Im GesprArchsverlauf ist
dem SachverstArndigen sehr schnell klar geworden, dass es sich um eine
intellektuelle Minderbegabung handelt, was durch eine psychologische
Leistungsdiagnostik erhAxrtet worden ist. Der KIArger hat hierbei einen
Intelligenzquotienten von insgesamt 67 erreicht. Der SachverstArnndige hat
allerdings zugleich auf eine ausgesprochen hohe Alltagskompetenz hingewiesen,
die sich u. a. darin zeigt, dass der KIAxger bewusst nach Angeboten auf
WerbeblArttern einkauft. Der KIAxger hat gegenA¥sber dem SachverstAxndigen
geAruA[Jert, er kAfnne sich durchaus eine Arbeit als Hausmeister oder als
Hilfsarbeiter gut vorstellen. Da eine solche auf dem Arbeitsmarkt jedoch nicht zu
finden sei, habe er sich zu dem Rentenantrag entschlossen.

Wenn eine TArtigkeit den dargestellten qualitativen LeistungseinschrAxnkungen
gerecht wird, ist, ohne dass zusArtzliche Befunde oder Gesichtspunkte hinzutreten,
aber zugleich ein LeistungsvermAfgen von sechs Stunden tAxglich, folgerichtig, wie
dies alle gerichtlichen SachverstAxndigen in A[Jbereinstimmung mit dem
Entlassungsbericht des N Reha-Klinikums St. P-O vom 30. Januar 2002
angenommen haben.

Damit kann der KIAxger als Versandfertigmacher tAntig sein.

Zu den Aufgaben eines Versandfertigmachers gehAqren nach der BIK BO 522 das
Aufmachen von Fertigerzeugnissen zur VerschAfnerung oder Aufbesserung des
Aussehens sowie das Kennzeichnen und Fertigmachen von Waren fA%r den
Versand in verschiedenen Branchen und bei unterschiedlichen Produkten. Im
Einzelnen sind dort, wie auch in der berufskundlichen Stellungnahme des M L vom
01. November 2002, als EinzeltArtigkeiten genannt: Bekleben, Bemalen,
Blankreiben, Einfetten, EinhAY%llen, Auf- oder EinnArhen; Zurichten von Textilien,



Ausformen von Wirk- und Strickwaren, Handschuhen oder StrAYampfen, Dressieren
von Stoffen, BAYsgeln von HAYsten oder Lederwaren, Einziehen von
SchnAYrsenkeln; Kennzeichnen von Waren durch Banderolieren, Etikettieren,
Stempeln, Bekleben, Heften, Anbringen von Abziehbildern, Ein- oder AnnAxhen von
Warenzeichen oder Etiketten von Hand oder mit der Maschine; AbzAxhlen,
Abmessen oder Abwiegen von Waren und Erzeugnissen; manuelles und
maschinelles Abpacken und AbfAY%llen in Papp- oder Holzschachteln, Kisten,
FArsser, SAncke oder sonstige BehAxlter; VerschlieA[Jen von BehAxrltnissen sowie
Anbringen von Kennzeichen oder anderen Hinweisen an Waren oder BehAxrltnissen.
Diese TAxrtigkeiten setzen nach der berufskundlichen Stellungnahme des M L vom
01. November 2002 bestimmte berufliche Vorkenntnisse nicht voraus. Es handelt
sich um einfache Routinearbeiten, auf die durch eine aufgabenbezogene
Einweisung in wenigen Tagen vorbereitet wird. Der Umfang der Vorbereitung sei
abhAxngig vom A¥bertragenen Arbeitsinhalt, dauere in jedem Fall aber deutlich
unter drei Monate. In der ergArnnzenden berufskundlichen Stellungnahme des
MLvom 24. November 2002 ist ausgefA¥hrt, dass es auch TAxrtigkeiten eines
Versandfertigmachers gibt, die eine Einarbeitung von mehr als wenigen Tagen bis
zu zwei Wochen erfordern. Insoweit sind die jeweils unterschiedlichen inhaltlichen
Anforderungen maA[jgebend. Werden nur wenige Teile zusammengebracht und
eingepackt (zum Beispiel Gebrauchsanweisungen, Produkthinweise, HandbAYacher
und CD-Rom), ergibt sich an diesem Arbeitsplatz eine nur kurze Einweisungszeit,
weil kein Wechsel der inhaltlichen Anforderungen stattfindet. Werden hingegen an
einem Arbeitsplatz fAYar eine gesamte Produktpalette mit stAxndig wechselnder
Anzahl und in unterschiedlicher Zusammensetzung Beschreibungen
zusammengestellt, dauert die Einweisung IAxnger, weil die Gefahr einer falschen
Zusammenstellung deutlich grAYA[er ist.

Die Arbeitsbedingungen eines Versandfertigmachers sind in der BIK BO 522
beschrieben unter anderem als kAqrperlich leichte bis mittelschwere Arbeit
(zeitweise schweres Heben und Tragen) A¥iberwiegend in geschlossenen RAxumen
und Hallen, zum Teil im Freien, Arbeit in wechselnder KAYrperhaltung von Gehen,
Stehen und Sitzen, zum Teil Zwangshaltungen wie BAYacken, Hocken, Knien und
vornAYiber geneigte Haltung, zum Teil Arbeit auf Leitern und GerAVisten. Allerdings
bedeutet diese Beschreibung nicht notwendigerweise, dass dieses
Anforderungsprofil fAYar alle ArbeitsplAntze eines Versandfertigmachers
einschlAxgig ist. Dies ergibt sich schon daraus, dass diese TAxrtigkeit in
verschiedenen Branchen und mit unterschiedlichen Produkten ausgefAY:hrt wird.
Wenn demzufolge in den berufskundlichen Stellungnahmen des M L vom O1.
November 2002 und 24. November 2002 dargestellt ist, dass es insoweit auch eine
nennenswerte Zahl von, also nicht weniger als 300, ArbeitsplAxtzen gibt, die

kA9 rperlich leicht sind und in geschlossenen RAxumen im Wechsel von Sitzen und
Stehen ausgeAYsbt werden, bei denen wirbelsAxulen- oder gelenkbelastende
KAqrperhaltungen nicht eingenommen werden mAVissen, monotone oder repetitive
Arbeitshaltungen sich nicht ergeben, die Aufgaben nicht durch fremdbestimmtes
Arbeitstempo geprArgt sind, nicht unter akkordAzhnlichen Bedingungen verrichtet
werden, keine besonderen Anforderungen an die Kraft oder die Ausdauer der
HAxnde gestellt werden, insbesondere keine Fein- oder PrAnzisionsarbeiten
erfordern, Reiben, Schieben, Drehen, Ziehen oder DrA%cken nicht verlangt werden,



weder Anforderungen an das HAqrvermA9gen noch an die Stimme gestellt werden,
eine durchschnittliche SehfAxhigkeit genA¥%gt und bei denen geistig einfache
Routinearbeiten weder besondere Anforderungen an die UmstellungsfAxhigkeit, das
ReaktionsvermAfgen, die Aufmerksamkeit, die A[Jbersicht, die Verantwortung oder
die ZuverlAxssigkeit stellen, ist dies nachvollziehbar.

Betrachtet man das LeistungsvermA9gen jener KIArgerin, das der berufskundlichen
Aussage des MLvom 01. November 2002 und 24. November 2002 zugrunde gelegen
hatte, mit demjenigen des hiesigen KlArgers, wird deutlich, dass als
Versandfertigmacher, wie auch in jener berufskundlichen Aussage angenommen
wurde, gearbeitet werden kann. Das ermittelte LeistungsvermA9Ygen jener KlIArgerin
war wie folgt beschrArnkt auf kAfrperlich leichte Arbeiten, geistig einfache
Arbeiten, im Wechsel der Haltungsarten, kein ausschlieA[Jliches Stehen oder Sitzen,
unter Witterungsschutz, ohne monotone oder repetitive Arbeitshaltungen, ohne
Heben und Tragen von Lasten, ohne anhaltende Rumpfbeugehaltung, ohne
anhaltendes Knien, Hocken und BA%cken, ohne dauerhafte A[Jberkopfarbeiten,
ohne Leiter- und GerAVstarbeit und ohne besonderen Zeitdruck wie etwa Akkord-
oder FlieA[Jbandarbeit. Dies zeigt, dass der KIAxger in seinem LeistungsvermAfgen
nicht stArrker eingeschrAxnkt ist als jene KIArgerin, die in den berufskundlichen
Aussagen vom 01. November 2002 und 24. November 2002 zu beurteilen war.

Der SachverstAxndige L hat, wie in seinem Gutachten vom 14. Januar 2005
dargelegt, an seinen frAYzheren AusfAYshrungen weiterhin festgehalten.

Die SachverstArndige Prof. Dr. W hat unter BerAVicksichtigung des
Belastungsprofils eines Versandfertigmachers beurteilt, dass der KIAnger fAYar
einen solchen Beruf ohne weiteres gesundheitlich in Betracht kommt. Sie hat
allerdings darauf hingewiesen, dass eine hochgradige
Hausstaubmilbensensibilisierung besteht und diese aerogen im Rahmen von
LagertAxtigkeiten bzw. im Rahmen des Umgangs mit Verpackungsmaterialien zu
einer Verschlechterung des Hautzustandes fA¥%hren kann. Die TArtigkeit eines
Versandfertigmachers muss danach dann ausscheiden, wenn die zu verrichtenden
Aufgaben vollstAxndig mit den HAxnden durchgefAYhrt werden und dabei
intensiver Kontakt zu Karton und sonstigem Lagermaterial besteht, weil
Verpackungsarbeiten mit Kartonstoffen mit einer erhAfhten Staubbelastung
einhergehen kAfnnen.

Der SachverstArndige L hat in seiner ergArnnzenden Stellungnahme vom 15. Januar
2006 dargestellt, dass die anfallenden Einzelaufgaben vollstAxndig mit den
HAxnden verrichtet werden, wobei Kleinteile mit Gewichten von weniger als 100 g
in die Hand genommen, zusammengefAYhrt und eingepackt werden. In seiner
frAYsheren berufskundlichen Stellungnahme vom 01. November 2002 wird zwar
ausgefA¥hrt, dass ein Abpacken und AbfAYillen auch in Pappschachteln erfolgt. Der
SachverstAxndige L hat in seiner ergArxnzenden Stellungnahme vom 15. Januar
2006 jedoch klargestellt, dass Kartonstoffe nicht generell eingesetzt werden. Als
maA[Jgebendes Verpackungsmaterial kommt nach dieser ergArnzenden
Stellungnahme auch Plastik in Betracht, z. B. beim ZusammenfAYhren eines so
genannten "Beipacks" (Gebrauchsanweisungen, Produkthinweise, HandbAYscher



und CD-Rom in einen Umschlag), wie bereits in seiner frA%heren Stellungnahme
vom 24. November 2002 dargestellt. Der SachverstArndige L hat im A[Jbrigen in
seinem Gutachten vom 14. Januar 2005 unter Zugrundelegung der von den
SachverstAxndigen genannten LeistungseinschrAxnkungen ausgefA%hrt, dass der
KIAxger damit als Versandfertigmacher arbeiten kann. Insbesondere fallen keine
Arbeiten mit hautreizenden Stoffen, mit grober Verschmutzung und Feuchtarbeiten
an. Auch die leichte Intelligenzminderung mit den daraus resultierenden
LeistungseinschrArnkungen steht der AusA¥bung des Berufes eines
Versandfertigmachers nicht entgegen, da es sich um einfache Routinearbeiten
handelt, die keine nennenswerten geistigen Anforderungen stellen. Trotz des
eingeschrAnnkten intellektuellen LeistungsvermAfgens hat der SachverstArndige L
eine dreimonatige Einarbeitungszeit fAYar ausreichend erachtet, um diese geistig
einfachen Routinearbeiten vollwertig verrichten zu kAfnnen. Wenn dieser
SachverstAxndige somit den Beruf eines Versandfertigmachers fA%r den KlAxger
als zumutbar angesehen hat, ist dies mit der von ihm gegebenen BegrAYndung
schlAYassig.

Seiner EinschArtzung hat sich, nachdem ihr seine ergAxnzende Stellungnahme vom
15. Januar 2006 vorgelegt worden ist, die SachverstArndige Prof. Dr. W in ihrer
ergArnzenden Stellungnahme vom 31. Januar 2006 angeschlossen. Der Kontakt mit
fertig verarbeiteten Plastik- und Kunststoffen ist danach aus allergologischer Sicht
unbedenklich, da es bei ausgehAxrteten Materialien nicht zu einer relevanten
Freisetzung von mAfglichen Inhaltsstoffen kommt. Dies betrifft insbesondere
ausgehAxrtetes Plastikmaterial wie TAYten, CD-HAYsllen oder anderes gleichartiges
Verpackungsmaterial. Damit besteht die von ihr gesehene Gefahr der
Sensibilisierung, das heiA[Jt des Entstehens einer Allergie nicht.

Angesichts dessen, dass sowohl die medizinische SachverstArnndige Prof. Dr. W als
auch der berufskundliche SachverstArnndige Ldie TArtigkeit eines
Versandfertigmachers in dem genannten Aufgabengebiet sechs Stunden tArglich
fAYar zumutbar erachtet haben, hat auch der Senat daran keinen Zweifel. Volle und
teilweise Erwerbsminderung, insbesondere BerufsunfArhigkeit, liegen damit nicht
vor. Die Berufung muss somit erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 Abs. 1 SGG und entspricht dem Ergebnis
des Rechtsstreits.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierfA%r (A§ 160 Abs. 2
Nrn. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.

Erstellt am: 24.07.2006

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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