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Die Berufung des KIAnqers gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom
27. April 2005 wird zurA¥sckgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision
wird nicht zugelassen.

GrAYnde:
l.
Streitig ist die Anerkennung eines Unfalls vom 16. August 1973 als Arbeitsunfall.

Der 1950 geborene KlAxger beantragte am 4. April 2002 die GewArxhrung von
Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung wegen der Folgen eines
Verkehrsunfalls vom 16. August 1973, bei welchem er sich eine traumatische
Amputation des 5. Fingers rechts sowie Riss- und SchAYarfwunden an beiden
Unterschenkeln zugezogen hatte. Der KIAxger hatte sich damals mit dem Motorrad
auf dem Weg zu einem Trainingslager der Sportwerbegruppe der BSG C U (heute:
SV 1889 U) befunden. Der Unfall war mit Bescheid des FDGB vom 8. MAxrz 1988 als


https://dejure.org/gesetze/RVO/1150.html

Unfall bei gesellschaftlicher TArtigkeit anerkannt worden.

Mit Bescheid vom 8. August 2002 lehnte die Beklagte eine EntschAxdigung wegen
der Folgen des Unfalls ab. Zur BegrA¥andung wurde ausgefA¥%hrt, fA%r den Unfall
kAxmen nach dem Recht der ehemaligen DDR Leistungen aufgrund von A§ 1 der
Verordnung A%ber die Erweiterung des Versicherungsschutzes bei UnfAxllen in
AusAYsbung gesellschaftlicher, kultureller oder sportlicher TArtigkeiten vom 11.
April 1973 in Betracht. Mit der Rechtsangleichung wA%rden auch diese FArlle
grundsAxtzlich als ArbeitsunfAxlle in das Recht der gesetzlichen Unfallversicherung
a0 3. Buch der Reichsversicherungsordnung (RVO) &[] A%bernommen und
entschArdigt (vgl. A§ 1150 Abs. 2 Satz 1 RVO). Der Gesetzgeber habe aber in A§
1150 Abs. 2 RVO eine Ausnahme fAYur diejenigen UnfAxlle vorgesehen, die nur nach
dem Recht der ehemaligen DDR, nicht aber nach dem 3. Buch der RVO zu
entschArdigen gewesen seien und die dem nunmehr zustArndigen
UnfallversicherungstrAxger erst nach dem 31. Dezember 1993 bekannt wAYsrden.
Der Unfall des KIAxgers wAxre, wenn er in den alten BundeslAxndern eingetreten
wAxre, nach der RVO nicht zu entschArdigen gewesen. Der Unfall habe sich beim
Vereinssport ereignet und sei daher dem eigenwirtschaftlichen und somit
unversicherten Bereich zuzurechnen, fA%r den nach dem 3. Buch der RVO in den
alten BundeslArndern kein Unfallversicherungsschutz bestanden habe. Da der in
Frage stehende Unfall jedoch erst nach dem 31. Dezember 1993 einem
zustAxndigen TrArger der Unfallversicherung bekannt geworden sei, seien die
Voraussetzungen fAYar eine EntschArdigung aus dem Recht der gesetzlichen
Unfallversicherung nicht erfAYalit.

In seinem Widerspruch machte der KIAxger geltend, ihm sei die "Stichtagsregelung”
nicht bekannt gewesen. Im A[Jbrigen sei der Unfall mit Bescheid vom 8. MArrz 1988
bereits als "Unfall bei gesellschaftlicher TArtigkeit" anerkannt worden. Mit
Widerspruchsbescheid vom 24. Oktober 2002 wies die Beklagte den Widerspruch
zurAVck.

Die hiergegen erhobene Klage (Aktenzeichen beim Sozialgericht Frankfurt (Oder) S
10 U 166/02), zu deren BegrA¥ndung der KIAxger geltend gemacht hatte, er sei im
Zeitraum von 1990 bis 1993 aus gesundheitlichen GrA%nden nicht in der Lage
gewesen, den Unfall bei der Beklagten oder einer anderen dafAYr zustAxndigen
Stelle zu melden, hat der KIAxger zurA¥ackgenommen, nachdem das Sozialgericht
Frankfurt (Oder) den Antrag des KIAxgers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe
mit Beschluss vom 4. Juli 2003 wegen fehlender Erfolgsaussichten abgelehnt und
das Landessozialgericht Brandenburg die Beschwerde mit Beschluss vom 30.
Oktober 2003 (Aktenzeichen L 7 B 106/03 U PKH) zurAYackgewiesen hatte.

Am 12. Januar 2004 beantragte der KIAxger die A[JberprAY¥fung der mit Bescheid
vom 8. August 2002 getroffenen Entscheidung. Er verwies abermals darauf, dass er
von der "Stichtagsregelung" keine Kenntnis gehabt habe und sein
Gesundheitszustand im Rahmen einer paranoid-halluzinatorischen Schizophrenie
ihn im A[Jbrigen daran gehindert habe, der Sache nachzugehen.

Mit Bescheid vom 3. MAxrz 2004 lehnte die Beklagte die RA%cknahme des
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Bescheides vom 8. August 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.
Oktober 2002 ab. Aus dem klArgerischen Vorbringen ergAxben sich keine
UmstAxnde, die fA%r die Unrichtigkeit des Verwaltungsaktes sprArchen. Der
KIAxger habe keinen Nachweis erbracht, dass der Unfall einem ab 1. Januar 1991
fAVar das Beitrittsgebiet zustArndigen UnfallversicherungstrArger bis 31. Dezember
1993 bekannt geworden sei. Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid
vom 10. Mai 2004 zurAYickgewiesen.

Mit seiner hiergegen gerichteten Klage hat der KIAxger erneut betont, dass er von
einer bis zum 31. Dezember 1993 laufenden Frist wegen seiner Krankheit keine
Kenntnis gehabt habe. Da der Unfall bereits in der DDR als Unfall bei
gesellschaftlicher TArtigkeit anerkannt gewesen sei, habe er laut Einigungsvertrag
sowieso bedingungslos in die Unterlagen der jetzigen BRD AYsbernommen werden
mAYissen.

Mit Urteil vom 27. April 2005 hat das Sozialgericht Frankfurt (Oder) die Klage
abgewiesen. Zur BegrAYsndung hat das Sozialgericht auf die im angefochtenen
Bescheid und im Widerspruchsbescheid dargestellten GrA¥%nde verwiesen.
ErgAxnzend hat es darauf verwiesen, dass sich das Landessozialgericht
Brandenburg in seinem Beschluss im Rahmen der Beschwerde AViber die
Ablehnung der Bewilligung von Prozesskostenhilfe (Aktenzeichen L 7 B 106/03 U)
ausfA¥hrlich dazu geArnuA[Jert habe, aus welchen GrAYanden eine
Wiedereinsetzung des KIArgers in den vorigen Stand wegen der VersAxumung der
Ausschlussregelung in A§ 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO nicht erfolgen kAqnne.

Gegen das am 28. September 2005 zugestellte Urteil hat der KIAxger am 10.
Oktober 2005 Berufung beim Sozialgericht Frankfurt (Oder) eingelegt. Zur
BegrA¥indung stA%tzt er sich auf sein bisheriges Vorbringen. Er verweist darauf,
dass er sich an den EuropAxischen Gerichtshof fAYr Menschenrechte gewandt habe
und reicht hierzu ein Schreiben des Kanzlers des Gerichtshofes vom 13. April 2006
zur Beschwerdenummer 4670/06 ein, in welchem mitgeteilt wird, der Gerichtshof
werde sich mit dem Fall beschAxftigen, sobald es der GeschAxrftsgang erlaube.

Der KIArger beantragt sinngemA=A[],

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 27. April 2005 aufzuheben und
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 3. MAxrz 2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10. Mai 2004 sowie unter RAYacknahme des
Bescheides vom 8. August 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.
Oktober 2002 zu verurteilen, den Unfall vom 16. August 1973 als Arbeitsunfall im
Sinne der RVO anzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Mit gerichtlichem Schreiben vom 14. Dezember 2005 sind die Beteiligten zu der
beabsichtigten Entscheidung durch Beschluss gemAxA[] A§ 153 Abs. 4
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Sozialgerichtsgesetz (SGG) angehAf{rt worden. Mit Schreiben vom 25. April 2006
sind die Beteiligten darauf hingewiesen worden, dass das Gericht an dieser Absicht
festhAxit.

Zum AVbrigen Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte und die den KIAxger
betreffende Verwaltungsakte zum GeschAxftszeichen verwiesen.

Der Senat konnte nach AnhAfrung der Beteiligten durch Beschluss gemArA[] A§ 153
Abs. 4 SGG entscheiden, denn er hAxlt die Berufung einstimmig fA%ar
unbegrA¥ndet und eine mAYndliche Verhandlung nicht fAYar erforderlich.

Der KIArger hat keinen Anspruch auf Anerkennung des Unfalls vom 16. August
1973 als Arbeitsunfall und Feststellung daraus resultierender
GesundheitsstAfrungen als Unfallfolgen. Bei dem Verkehrsunfall vom 16. August
1973 handelt es sich nAxmlich nicht um einen Arbeitsunfall nach bundesdeutschem
Recht.

Nach A§A§ 212, 215 Abs. 1 Siebtes Sozialgesetzbuch (SGB VII) sind fAYr die
A[lbernahme von vor dem 1. Januar 1992 eingetretenen UnfAxllen in dem in Artikel
3 des Einigungsvertrages genannten Gebiet weiterhin A§ 1150 Abs. 2 und 3 RVO
anzuwenden. GemArA[] A§ 1150 Abs. 2 Satz 1 RVO gelten UnfAxlle und
Krankheiten, die vor dem 1. Januar 1992 eingetreten sind und die nach dem im
Beitrittsgebiet geltenden Recht ArbeitsunfAxlle und Berufskrankheiten der
Sozialversicherung waren, als ArbeitsunfAxlle und Berufskrankheiten im Sinne des
3. Buchs der RVO. Dies gilt jedoch nach Satz 2 Nr. 1 nicht fA%r UnfArlle und
Krankheiten, die einem ab dem 1. Januar 1991 fA%r das Beitrittsgebiet
zustAxndigen TrArger der Unfallversicherung erst nach dem 31. Dezember 1993
bekannt werden und die nach dem 3. Buch der RVO nicht zu entschAxdigen
wAxren.

Der Unfall vom 16. August 1973 ist in der DDR als Unfall bei gesellschaftlicher
TAxtigkeit auf der Grundlage der Verordnung A¥ber die Erweiterung des
Versicherungsschutzes bei UnfArllen in AusAYsbung gesellschaftlicher, kultureller
oder sportlicher TArtigkeiten vom 11. April 1973 anerkannt gewesen. Einem ab
dem 1. Januar 1991 im Beitrittsgebiet zustAxndigen TrAxger (hier der Beklagten) ist
der Unfall aber erst am 4. April 2002 bekannt geworden. Zudem ist der Unfall vom
16. August 1973 nach den Vorschriften der RVO (A§ 548 RVO) nicht als Arbeitsunfall
anzusehen. GemAxA[] A§ 548 Abs. 1 Satz 1 RVO ist ein Arbeitsunfall nur ein Unfall,
den ein Versicherter bei einer der in den A§A§ 539, 540 und 543 bis 545 genannte
TAxtigkeiten erleidet. Der KIAxger hat den Verkehrsunfall vom 16. August 1973
nicht bei einer dieser TAxtigkeiten erlitten. Vielmehr befand sich der KlIAnger auf
dem Weg zu einem von der Sportwerbegruppe der BSG C U organisierten
Trainingslager, also auf dem Weg zum Vereinssport. Dabei handelt es sich nach
bundesdeutschem Recht um eine eigenwirtschaftliche und damit unversicherte
TAxtigkeit.
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Diese Rechtslage ist vom Bundessozialgericht in stArndiger Rechtsprechung
bestAntigt worden. Danach handelt es sich bei der Regelung des A§ 1150 Abs. 2
Satz 2 Nr. 1 RVO um eine Ausschlussfrist (vgl. BSG SozR 3-2200 A§ 1150 RVO Nr. 4;
BSG vom 10. Oktober 2002 a[J[J] B 2 U 10/02 R mit weiteren Nachweisen).
AnsprAYiche aus nach dem Recht der DDR als ArbeitsunfArlle geltenden UnfAxllen
kAfinnen nach Ablauf der Ausschlussfrist nicht mehr bzw. nur noch unter
Voraussetzung ihrer EntschAxdigungsfAxhigkeit nach dem Dritten Buch der RVO
geltend gemacht werden und zwar unabhAxngig davon, ob diese durch
Verwaltungsakt in der DDR bereits anerkannt worden sind oder nicht.

Das BSG hat weiter ausgefA¥hrt, dass es sich bei dieser Regelung um eine
Vertrauensschutzregelung fA%r eine A[Jbergangszeit handelt. Den Versicherten aus
dem Beitrittsgebiet soll fA%r eine A[Jbergangszeit umfassender Vertrauensschutz
hinsichtlich der Anerkennung von nach dem Recht der ehemaligen DDR als
ArbeitsunfArllen geltenden UnfArllen gewArhrt werden. Dieser Vertrauensschutz
endet aber am Stichtag 31. Dezember 1993. Nach diesem Zeitpunkt ist im Interesse
der Gleichbehandlung und Rechtseinheit nur noch das Recht der RVO unterschieds-
und ausnahmslos anzuwenden. Daneben ist die Ausschlussfrist auch von Bedeutung
fAVar die Finanzplanung und Beitragsgestaltung der UnfallversicherungstrAnger, die
nicht auf Dauer im Ungewissen belassen werden kAqnnen, welche Altlasten ihnen
aufgebAVardet werden. Die Zulassung von Ausnahmen von dieser Stichtagsregelung
a[][ selbst fAY4r in der DDR bereits anerkannte ArbeitsunfArlle &[J[] wAYrde dem
Sinn und Zweck der Regelung widersprechen. Dabei ist unerheblich, ob ein
Versicherter Kenntnis von dieser Ausschlussfrist hat.

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach A§ 27 Zehntes Sozialgesetzbuch
(SGB X) aufgrund der vom KIAxger geltend gemachten Verhinderung der
Unfallmeldung wegen einer paranoid-halluzinatorischen Schizophrenie kommt a[J[]
wie schon das LSG Brandenburg in seinem Beschluss vom 30. Oktober 2003 zum
Aktenzeichen L 7 B 106/03 U PKH ausfA¥hrlich dargestellt hat a[J[] in diesem Fall
nicht in Betracht. Es ist anhand der vorhandenen Unterlagen nicht glaubhaft, dass
im Sinne des A§ 27 Abs. 3 SGB X hAfhere Gewalt vorgelegen habe, welche es dem
KIAxger unmA9glich gemacht habe, innerhalb eines Jahres seit dem Ende der
versAnumten Frist die Wiedereinsetzung zu beantragen oder die versAnumte
Handlung nachzuholen.

Die Berufung war deshalb zurAVickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision gemArA[] A§ 160 Abs. 2 SGG liegen nicht
vor.

Erstellt am: 18.07.2006
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