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Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 6. Juni 2006
wird zurAVackgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten des Antragstellers sind auch
fAYur das Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten. Der Antrag auf GewAxhrung von
ProzeA[Jkostenhilfe fAYar das Beschwerdeverfahren wird abgelehnt.

GrAYande:
l.

Der Antragsteller, der Leistungen der Grundsicherung fAY4r Arbeitssuchende nach
dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) bezieht, begehrt von der
Antragsgegnerin im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die
KostenAYsbernahme fAYar eine ihm angebotene, noch nicht angemietete Zwei-
Zimmer-Wohnung in HAfhe von 330,00 Euro.

Der am 1982 geborene Antragsteller, der nach eigenem Vorbringen gegenwAxrtig
eine Realschule zur Nachholung des Realabschlusses besuchen soll, bewohnte
frA%aher gemeinsam mit seinem Vater und seiner Schwester eine Wohnung in der
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SstraA[Je in B. Die Wohnung ist wegen RAYickbaumaA[Jnahmen gekAYsndigt. Mit
Schreiben vom 6. April 2006 beantragte der Antragsteller die Zusicherung der
A[lbernahme der Kosten fAYar eine von ihm allein zu beziehenden Zwei-Zimmer-
Wohnung mit einer von ihm angegebenen Warmmiete von 330,00 Euro in der H
StraA[Je in B. Mit Bescheid vom 15. Mai 2006 lehnte die Antragsgegnerin die
Erteilung einer Zusicherung fAYar eine Zwei-Zimmerwohnung ab. Nach
RAVicksprache mit der Wohnungsbaugesellschaft gebe es dort Ein-
Zimmerwohnungen zum sofortigen Bezug.

Mit dem am 15. Mai 2006 eingegangenen Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung begehrt der Antragsteller die Antragsgegnerin im Wege der
einstweiligen Anordnung zu verpflichten, die Miete fAYar die angebotene Zwei-
Zimmer-Wohnung in HAfhe von 330,00 Euro ab sofort zu A¥sbernehmen. Mit
Bescheid vom 22. Mai 2006 bewilligte die Antragsgegnerin dem Antragsteller fAYar
die Zeit vom 1. Mai 2006 bis 30. September 2006 Leistungen in HAYhe von 315,00
Euro (ohne Unterkunftskosten) monatlich.

Mit Beschluss vom 6. Juni 2006 hat das Sozialgericht Berlin den Antrag
zurAYickgewiesen. Es fehle an einem Anordnungsgrund. Dem Antragsteller drohe
kein wesentlicher Nachteil, insbesondere keine Obdachlosigkeit. Zur BegrAYandung
der EilbedAVsrftigkeit habe der Antragsteller nur GrAYande vorgetragen, die die
Dringlichkeit des Auszugs aus der bisherigen Wohnung belegen wAYirden, nicht
hingegen GrAYnde, die den Umzug gerade in eine Zwei-Zimmer-Wohnung
erforderlich machen wAYarden. Der KIAxger habe nicht dargetan, wieso es ihm nicht
zumutbar sein solle, in eine Ein-Zimmer-Wohnung zu ziehen und seinen
vermeintlichen Anspruch auf Zusicherung der KostenA%bernahme fAYr eine
grAfAJere Wohnung in einem Widerspruchs- bzw Klageverfahren zu verfolgen.

Mit der am 5. Juli 2006 eingelegten Beschwerde verfolgt der Antragsteller, der nach
seinen eigenen Angaben immer noch in der Wohnung SstraA[Je wohnt, sein Ziel
weiter. Zur Untermauerung des behaupteten Anordnungsgrunds legt er ein
Schreiben der Wohnungsbaugesellschaft vom 15. Juni 2006 vor, aus dem
hervorgeht, dass sich die Wohnungsbaugesellschaft vorbehalte, die Reservierung
der Wohnung nur noch bis zum 15. Juli 2006 aufrechtzuerhalten. Zum
Anordnungsanspruch trAxgt er vor, er habe gemAxA[] A§ 22 Abs 1 SGB 1l iVm der
AusfAYshrungsvorschrift zur Ermittlung angemessener Kosten der Wohnung
gemArA[] A§ 22 SGB Il (AV-Wohnen) vom 7. Juni 2005 einen Anspruch auf
A[Jbernahme der beantragten Kosten. GemAxA[] der AV Wohnen sei fAYar einen Ein-
Personen-Haushalt eine Brutto-Warmmiete von 360,00 Euro angemessen. Das
vorgelegte Angebot liege unter dem Betrag. Wegen der offensichtlichen
Rechtswidrigkeit sei im Hinblick auf das Gebot der GewArhrung effektiven
Rechtsschutzes auch die Vorwegnahme der Hauptsache gerechtfertigt.

Der Antragsteller beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 6. Juni 2006 abzuAxndern und die
Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, die Miete
fAYar die im Angebot der WBG M vom 20. Februar 2006 angebotene Zwei-
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Zimmerwohnung in HA9he von 330,00 Euro ab sofort zu A¥sbernehmen und dem
Antragsteller fA%ar das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe unter Beiordnung
seiner VerfahrensbevollmAxchtigten zu bewilligen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde zurAYackzuweisen.

Sie verweist auf die GrAYnde des mit der Beschwerde angegriffenen Beschlusses.
Mit Schreiben vom 11. Juli 2006 hat die Antragsgegnerin erklAnrt, dass fA%r den
Fall, dass der Antragsteller in eine angemessene 1-Raum-Wohnung ziehen wAYsrde
und in der Sache hinsichtlich der Zusicherung des Umzuges in eine 2-Raum-
Wohnung anders entschieden werden wAYrde, diesem nicht entgegengehalten
werde, dass der Umzug nicht notwendig sei.

Il.
Die zulAxssige Beschwerde hat keinen Erfolg.

Das Passivrubrum war von Amts wegen zu ergAxnzen, da die Arbeitsgemeinschaft
des Landes Berlin und der Bundesagentur fA%r Arbeit fA%r den Aqrtlichen Bereich
des Verwaltungsbezirks Marzahn-Hellersdorf, bezeichnet als JobCenter Marzahn-
Hellersdorf, vertreten durch den GeschAxftsfA¥hrer, nach Auffassung des Senats
im Sinne des A§ 70 Nr 2 SGG beteiligtenfArhig ist (fAYar die Arbeitsgemeinschaft
fAYar den Aqrtlichen Bereich des Verwaltungsbezirks Lichtenberg-
HohenschAfnhausen, Beschluss des Senats vom 14. Juni 2005, als vormals 10.
Senat des Landessozialgerichts Berlin, L 10 B 44/05 AS ER).

Dem Antrag war in Anwendung des A§ 86b Abs 2 SGG nicht stattzugeben. Der Senat
kann die Rechtslage im einstweiligen Verfahren nicht vollstAxndig durchdringen und
die danach anzustellende FolgenabwArgung (Leistung/Nichtleistung) ist nicht
zugunsten des Antragstellers zu treffen. Die folgende BegrAYsndung ist an den
MaA[]JstArben ausgerichtet, die das Bundesverfassungsgericht in einer aktuellen
Entscheidung zum SGB Il (Beschluss vom 12. Mai 2005 a[jJ 1 BvR 569/05 a[]] 3.
Kammer des Ersten Senats) entwickelt hat.

Nach A§ 86b Abs 2 Satz 2 SGG kann das Gericht auf Antrag zur Regelung eines
vorlArufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges RechtsverhAxltnis eine
einstweilige Anordnung erlassen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile notwendig erscheint. Die danach zu treffende Entscheidung
kann sowohl auf eine FolgenabwAxrgung ((vorlArxufige und mAfglicherweise
teilweise) Zuerkennung/aktuelle Versagung des Anspruchs) a[J[J 1. Alternative a[J]
als auch auf eine AJberprAYfung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache &[] 2.
Alternative a[][] gestAVstzt werden, wobei Art 19 Abs 4 Grundgesetz (GG) besondere
Anforderungen an die Ausgestaltung des Eilverfahrens stellt. Soll die Entscheidung
an den Erfolgsaussichten der Hauptsache orientiert werden, ist das erkennende
Gericht verpflichtet, die Sach- und RechtsA—lage nicht nur summarisch, sondern
abschlieAlJend zu prA¥%fen, insbesondere dann, wenn das einstweilige Verfahren
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vollstArndig die Bedeutung des Hauptsacheverfahrens A¥sbernimmt und eine
endgAViltige Verhinderung der Grundrechtsverwirklichung eines Beteiligten droht,
wie dies im Streit um laufende Leistungen der Grundsicherung fAYar Arbeitslose
regelmArA[Jig der Fall ist, da der elementare Lebensbedarf fA%r die kaum je
absehbare Dauer des HauptsacheA—verA—fahrens bei ablehnender Entscheidung
nicht gedeckt ist. Ist eine vollstAxndige AufklAxrung der Sach- und Rechtslage im
Eilverfahren nicht mAqglich, ist anhand der FolgenabwAxrgung zu entscheiden, die
daran ausgerichtet ist, eine Verletzung grundgesetzlicher GewAxhrleistungen zu
verhindern, auch wenn sie nur mA9glich erscheint oder nur zeitweilig andauert.

Der Senat kann hier im Ergebnis nicht nach abschlieAJender PrA%fung der Sach-
und Rechtslage (siehe oben, 2. Alternative) entscheiden.

Der vom Antragsteller formulierte Anspruch, "die Miete fAYar die im Angebot der
WBG M vom 20. Februar 2006 angebotene Zweizimmerwohnung in HAfhe von
330,00 Euro ab sofort zu A¥abernehmen", scheitert bereits daran, dass es an einer
vertraglichen Verpflichtung des Antragstellers zur Mietzinszahlung bislang fehlt.

Der bei verstAxndiger Auslegung des Rechtsschutzzieles gerichtete Antrag auf
Erteilung einer Zusicherung zu den Aufwendungen fA%r die beabsichtigte
Anmietung der Wohnung in der H StraA[Je kann nach der im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren nur mA9glichen summarischen PrA%fung nicht mit der fAYar
den Erlass einer einstweiligen Anordnung und einer Vorwegnahme der Hauptsache
erforderlichen Gewissheit festgestellt werden.

Ein solcher Anspruch des Antragstellers kAfnnte sich aus der Kombination der fAYar
den Antragsteller hier maA[Jgeblichen Vorschriften des A§ 22 Abs 2 Satz 2 SGB |l
und A§ 22 Abs 2a Satz 2 SGB Il in der hier maA[]geblichen (seit 1. April 2006
geltenden) Fassung (BGBI 2006, 558) ergeben. Nach A§ 22 Abs 2 Satz 2 SGB Il ist
der kommunale TrAxger zur Zusicherung nur verpflichtet, wenn der Umzug
erforderlich ist und die Aufwendungen fAYr die neue Unterkunft angemessen sind.
Bei Personen, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, ist der
kommunale TrAxger nach A§ 22 Abs 2a Satz 2 SGB |l zur Zusicherung verpflichtet,
wenn 1. der Betroffene aus schwerwiegenden sozialen GrA%nden nicht auf die
Wohnung der Eltern oder eines Elternteils verwiesen werden kann, 2. der Bezug der
Unterkunft zur Eingliederung in den Arbeitsmarkt erforderlich ist oder 3. ein
sonstiger schwerwiegender Grund vorliegt.

Zu prAYfen ist auf der einen Seite die Erforderlichkeit eines Umzuges gemessen an
der Vorschrift des A§ 22 Abs 2a SGB Il. Aufgrund der vorliegenden UmstArnde
gehen die Beteiligten zu Recht A¥bereinstimmend von der Erforderlichkeit eines
derzeitigen Umzuges im Sinne des A§ 22 Abs 2a Satz 2 SGB Il aus.

Auf der anderen Seite ist zu prA%fen, ob die Kosten fA%r die neue Unterkunft
angemessen sind. Eine Konkretisierung des Begriffes der Angemessenheit der
Unterkunftskosten durch eine Rechtsverordnung des zustAxndigen
Bundesministeriums nach A§ 27 Nr 1 SGB |l ist bislang nicht erfolgt. Es handelt sich
um einen unbestimmten RechtsbeA—-griff, dessen Auslegung ohne EinschrAxnkung
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die Gerichte vorA—nehmen (allA—~geA—meine Auffassung, etwa Berlit in LPK-SGB II,
A§ 22 RdNr 23; Lang in Eicher/Spellbrink, SGB I, A§ 22 RdNr 39; abweichend ohne
eine fA%r den Senat nachvollziehbare BeA—~grA¥4nA—dung RothA—kegel in Gagel,
SGB IIl, A§ 22 SGB Il RdNr 19). Da ein Beurteilungsspielraum der Verwaltung oder
eine Berechtigung, Ermessen auszuA¥%ben, nicht in Frage stehen, kommt den
Handlungsanweisungen oder Richtlinien der TrAxger nur die Bedeutung zu, zu
illustrieren, wie die Verwaltung allgemein zu verfahren gedenkt. Der Senat orientiert
sich hinsichtlich der Angemessenheit einer Miete zunAxchst an den
AusfAYshrungsvorschriften zur Ermittlung angemessener Kosten der Wohnung
gemAxA[] A§ 22 SGB Il (AV-Wohnen) vom 07. Juni 2005 (verAqffentlicht im Amtsblatt
von Berlin Nr 49 Seite 3743). Danach gilt als Richtwert fAY4r eine angemessene
Brutto-Warmmiete fAYr einen Ein-Personen-Haushalt ein Betrag von bis zu 360,00
Euro. Die Angemessenheit der Kosten ist sodann mit Blick auf den Bedarf des
HilfebedAVYarftigen zu A¥berprAYsfen. Dabei kommt es auf die Besonderheiten des
Einzelfalles, auf die Person des HilfebedAYsrftigen, die Art seines Bedarfes und die
Adrtlichen VerhArltnisse an. Daraus folgt, dass es eine bislang noch nicht geklAxrte
Spannbreite von angemessenen Unterkunftskosten gibt. Dies wird durch die dem
Senat bekannte Vielzahl von unterschiedlichen Regelungen AViber die
Angemessenheit von Unterkunftskosten belegt. Vorliegend ist zu berAVacksichtigen,
dass sich der Antragsteller wohl in der Ausbildung befindet, das 25. Lebensjahr noch
nicht vollendet hat und erstmals eine eigene Wohnung beziehen mAfchte. Weitere
Besonderheiten des Einzelfalles sind nach dem derzeitigen Sach- und Streitstand
nicht zu erkennen. Unter Beachtung des Prinzips des Forderns in A§ 2 Abs 1 SGB I,
der von dem HilfebedAvarftigen verlangt, dass er alle MAqglichkeiten zur
Beendigung oder Verringerung seiner HilfebedAvarftigkeit ausschAqpft, kann mit der
im einstweiligen Rechtsschutzverfahren bei Vorwegnahme der Hauptsache
erforderlichen Sicherheit nicht festgestellt werden, dass die Kosten der Wohnung in
der H StraA[Je konkret fA%r den Antragsteller angemessen sind. Zwar wird der
Betrag von 360,00 Euro Warmmiete (derzeit) nicht erreicht. Zu berAVicksichtigen ist
aber, dass angesichts der zu erwartenden Energiepreissteigerungen nicht erwartet
werden kann, dass die Warmmiete dauerhaft unter dem in der AV-Wohnen
festgehaltenen Obergrenze bleibt. AuA[Jerdem werden bei einem Neubezug generell
und bei Antragstellern, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, noch
weitergehende BemAYhungen zur Verringerung ihrer HilfebedAVarftigkeit erwartet
werden kAfnnen (vgl Beschluss des SG Berlin vom 16. Februar 2006 a[JJ S 37 AS
13101/06: 1-Raum-Wohnung mit Bad und Ofenheizung bei einer 1986 geborenen
Antragstellerin).

Die nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG aaO) bei
nicht vollstArndiger AufklArrung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren
durchzufA%hrende FolgenabwAxgung fAYhrt im vorliegenden Fall nicht zu einer
fAYar den Antragsteller gAYanstigen Entscheidung.

Die grundrechtlichen Belange des Antragstellers wiegen nicht so schwer, dass ihm
der beantragte Rechtsschutz zur Wahrung seiner Rechte gewArhrt werden
mAYasste.

Der Antragsteller bezieht im Rahmen der Grundsicherung fAY%r Arbeitssuchende
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derzeit die Regelleistung nach A§ 20 Abs 1 SGB Il. Der Antragsgegner hat erkennen
lassen, dass er zur AJbernahme von angemessenen Aufwendungen fA%r Unterkunft
und Heizung bereit ist. Dem Antragsteller droht derzeit keine Obdachlosigkeit. Die
Antragsgegnerin hat den Antragsteller zutreffend darauf hingewiesen, dass Ein-
Zimmerwohnungen in hinreichender Anzahl zur VerfAY4gung stehen. Die derzeitige
Situation auf dem Wohnungsmarkt ist nicht nur im Bezirk M-H, sondern im ganzen
Gebiet des Landes B gekennzeichnet von einem ausreichenden Angebot auch an
preisgA¥anstigem Wohnraum. So verzeichnet zB der Internet-Auftritt der
Wohnungsbaugesellschaft M am 11. Juli 2006 allein 43 Angebote fAYr Ein-Zimmer-
Wohnungen in Marzahn zu einer Warmmiete von 234 Euro bis 288 Euro. Auf der
Internetseite der Firma Immobilienscout24 finden sich am gleichen Tag allein fAVar
Marzahn 73 Angebote fA%r Ein-Zimmer-Wohnungen.

Auch unter dem Gesichtspunkt der Sicherung eines mAfglicherweise aus dem
Anspruch auf eigenbestimmte und eigenverantwortete private LebensfAY:hrung
erwachsenen Wahlrechts des Antragstellers folgt keine andere Beurteilung. Die
Antragsgegnerin hat mit Schreiben vom 11. Juli 2006 sinngemAxA[] erklAxrt, dass
fAYar den Fall des Bezuges einer Ein-Zimmer-Wohnung und der spAxteren
Entscheidung der Frage des Bestehens eines Anspruches auf Erteilung einer
Zusicherung fAY%r eine Zwei-Zimmer-Wohnung zu Gunsten des Antragstellers, bei
einem erneutem Umzug dessen Notwendigkeit nicht in Frage gestellt wird. FAVar
den Fall, dass der Antragsteller nunmehr eine gAvsnstigere 1-Zimmer-Wohnung
bezieht, kann ihm daher kAYanftig der Wegfall der ursprA¥snglich gegebenen
Erforderlichkeit eines Umzuges nicht entgegengehalten werden. Damit steht der
Antragsteller zwar uU vor dem Verlust des konkret von ihm benannten
Wohnungsangebots. Dies wiegt aber angesichts der von der Antragsgegnerin
abgegebenen ErklAxrung nicht so schwer, da den Beteiligten der Weg erAfffnet
wurde, A¥ber einen neuen Antrag des Antragstellers und ggf
Widerspruchsverfahren mit anschlieAJendem Klageverfahren klAxren zu lassen,
unter welchen Voraussetzungen er einen Anspruch auf Erteilung einer Zusicherung
im Sinne des A§ 22 Abs 2 SGB Il hat.

Anzumerken ist, dass nach dem derzeitigen Sach- und Streitstand nicht geklArrt
werden kann, ob der Antragsteller, der gegenwAxrrtig eine Realschule zur
Nachholung des Realschulabschlusses besuchen soll, AVsberhaupt zum Kreis der
Leistungsberechtigten nach dem SGB Il gehAqrt, fA%r den Fall, dass der
Antragsteller die bisher mit seinem Vater gemeinsam bewohnte Wohnung verlArnsst
und eine eigene Wohnung bezieht (vgl A§ 7 Abs 5 und Abs 6 SGB ll).

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 SGG.
Mangels Erfolgsaussicht des Antrages auf GewAxhrung einstweiligen

Rechtsschutzes war auch der ProzeA[Jkostenhilfeantrag (A§A§ 73 a SGG, 114 Abs 1
Satz 1 ZPQO) abzulehnen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (A8 177 SGG).
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