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Die EntschArdigung der Antragstellerin wird auf 1.175,95 EUR festgesetzt. Der
weitergehende Antrag wird zurA¥ackgewiesen.

GrAYande:

Die KIArgerin, Internistin/Kardiologin, erstattete in dem Rechtsstreit L 16 RA 32/02
das Gut-achten vom 06. August 2003, fAY4r das sie insgesamt eine EntschAxdigung
in HAYhe von 972,10 EUR geltend machte. Darin enthalten waren eine
EntschArdigung fAV4r 15 Stunden je 38,00 EUR sowie umfangreiche technische,
nach der GebAYhrenordnung fAYar AJrzte (GOA[]) abgerechnete Untersuchungen
und sonstige Nebenkosten. Die Festsetzungsstelle des Landessozialgerichts Berlin
erkannte die Stundenzahl und den Stundensatz an und gewAxhrte eine
EntschAxdigung von 994,12 EUR. FAY%r eine ergArnzende Stellungnahme vom 10.
November 2003 berechnete die Antrag-stellerin eine EntschArdigung von 78,34
EUR. Darin war ein Betrag von 57,00 EUR fA%r 1 AY: Seiten-bearbeitung enthalten.
Der geforderte Betrag wurde gezahlt.

Mit Schreiben vom 07. Juni 2004 teilte die KIANngerin in mehreren Verfahren mit, sie
habe erst jetzt erfahren, dass dem SachverstArndigen, der hauptberuflich



Gutachten erstatte, ein Zuschlag gewAxhrt werden kAfnne. Diesen Zuschlag
beantrage sie nunmehr in HAYhe von 25 %.

Die Festsetzungsstelle lehnte dies zunArchst mit der BegrA¥sndung ab, die
vorgelegten Unterlagen reichten fA%r den Nachweis der gesetzlichen
Voraussetzungen (Erzielung von rund 70 % der EinkAYanfte aus einer
SachverstAxndigen-TArtigkeit) nicht aus.

Die Antragstellerin legte dann eine weitere Bescheinigung ihres Steuerberaters vom
14. November 2005 vor, nach der sie in den Jahren 2002 bis 2004 mindestens 70 %
ihrer EinkAYanfte aus einer SachverstAxndigen-TAxtigkeit erzielt habe. Eine weitere
Bescheinigung einer anderen Steuerberatungsgesellschaft vom 22. November 2004
bestAntigt, dass die Antragstellerin seit 2002 nur noch selbstAxndige EinkAYanfte
aus GutachtertArtigkeit erzielt habe. Weiterhin wurde eine Gewinnermittiung vom
01. Januar bis 31. Dezember 2002 vorgelegt.

Der Antragsgegner hat daraufhin die gesetzlichen Voraussetzungen fAY.r die
GewArhrung des Zuschlages als erfA%llt angesehen und beantragt, diesen auf 25
% festzusetzen. Die Antragstellerin begehrt nunmehr einen solchen von 50 %. Der
nach A§ 16 Abs. 1 des hier noch maA[Jgebenden Zeugen- und
SachverstAxndigenent-schArdigungsgesetzes (ZSEG) zulAxssige Antrag auf
gerichtliche Entscheidung ist teilweise begrA¥sndet. Gegenstand des Verfahrens ist
nur noch der Anspruch der Antragstellerin auf GewAxhrung eines Zuschlages nach
A§ 3 Abs. 3 b 2. Alternative ZSEG, weil sie die A¥brigen Festsetzungen der
Festsetzungsstelle nicht angefochten hat. Diese sind auch zutreffend. Nach der
gesetzlichen Regelung kann die nach Abs. 2 zu gewArhrende EntschArdigung nach
billigem Ermessen bis zu 50 % AViberschritten werden, wenn der Betreffende seine
BerufseinkAY%anfte im Wesentlichen als gerichtlicher oder auA[Jergerichtlicher
SachverstAxndiger erzielt. Dieser Sachverhalt liegt bei der Antragstellerin vor. Sie
hat durch die nunmehr vorgelegten Bescheinigungen ihrer Steuerberater und die
Zusammenstellung der Gewinnermittlung nachgewiesen, dass die genannten
gesetzlichen Voraussetzungen erfAYllt sind.

Der Antragstellerin steht danach eine erhAfhte EntschArdigung nach der 2.
Alternative a. a. O. zu, ohne dass es auf den nur fAY%r die 1. Alternative geforderten
Eintritt eines nicht zumutbaren Einkommensverlustes ankommt. Dies ergibt sich aus
A§ 3 Abs. 3 b ZSEG in der ab 01. Oktober 1969 geltenden Fassung. Im Gegensatz zu
der frA%heren Regelung nennt die 2. Alternative den nicht zumutbaren
Erwerbsverlust nicht mehr als Voraussetzung fA%r die GewAxrhrung des Zuschlages.
Dieser ist den BerufssachverstArnndigen ohne RAYicksicht auf die Dauer oder
HAxufigkeit ihrer Heranziehung und eines Erwerbsverlustes zu gewAxhren (vgl. OLG
Hamm NJW 1972, 1533, 1534). Die erhAfhte EntschAxdigung kann nach billigem
Ermessen dann eher gewArhrt und hAfher bemessen werden, wenn im Einzelfall
erhebliche Erwerbsverluste des SachverstArnndigen festgestellt werden kAfnnen.
MaA[Jgebend ist dafAvar auch, in welchem VerhAxrltnis die TArtigkeit des
BerufssachverstAxndigen fAYar Gerichte und Staatsanwaltschaften zu den sonstigen
TAxtigkeiten des SachverstArndigen steht. Je geringer der Anteil seiner Gutachten
fAYar sonstige Auftraggeber ist, umso hAYher wird der Prozentsatz des Zuschlages
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zu bemessen sein (vgl. Meyer-HAqlver-Bach, ZSEG, 22. Auflage 2002, A§ 3
Randziffer 46.8).

Die Antragstellerin hat auf einen entsprechenden Hinweis des Antragsgegners
mitgeteilt: "GutachtertArtigkeit fAVar Gerichte und Staatsanwaltschaften trifft auf
mich nicht zu". Dies rechtfertigt es, den Zuschlag, wie von der Antragstellerin
ursprA¥nglich beantragt, auf 25 % des Honorars (hier von 627,00 EUR a[][]
Gutachten und Stellungnahme) festzusetzen.

Die EntschArdigung erhAfht sich danach um 156,75 EUR zuzAYglich 16 %
Umsatzsteuer (25,08 EUR), insgesamt 181,83 EUR, so dass sie auf 1.175,95 EUR
festzusetzen war.

Diese Entscheidung ist gebAYshrenfrei und nicht anfechtbar (A§ 16 Abs. 2 Satz 4
ZSEG).

Erstellt am: 18.07.2006

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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