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3. Instanz

Datum -

Auf die Berufung der KIAnger werden der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin
vom 11. Dezember 2000 und der Bescheid der Beklagten vom 02. November 1995
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. MArrz 1996 und der Bescheid
vom 06. Januar 1997 sowie der Bescheid vom 05. September 2001 geAxndert. Die
Beklagte wird ihrem Anerkenntnis entsprechend verurteilt, fA%r die Zeit vom 01.
September bis 31. Dezember 1971 ein tatsAxchlich erzieltes Arbeitsentgelt von
3800 Mark sowie fAYr die Jahre 1972 und 1973 ein tatsAxchlich erzieltes
Arbeitsentgelt von je 11400 Mark festzustellen. Im A[Jbrigen wird die Berufung
zurA¥ckgewiesen und die Klage gegen den Bescheid vom 05. September 2001
abgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die RechtmAxA[Jigkeit eines so genannten Entgeltbescheides.
Die im Juni 1933 geborene und am 30. MAxrz 2003 verstorbene Versicherte war in

der ehemaligen DDR als Redakteurin beim B V tArtig. Sie bezog ab 01. April 1990
eine Invalidenrente, die ab 01. Januar 1992 als Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit



nach dem ab 01. Januar 1992 geltenden neuen Rentenrecht weitergezahlt wurde.
Am 09. Oktober 1971 trat sie der freiwilligen zusAxtzlichen Altersversorgung fAYar
hauptamtliche Mitarbeiter der SED/PDS (Anlage 1 Nr. 27 der Anspruchs- und
AnwartschaftsAVsberfAYshrungsgesetzes &[] AAAG &[] ) bei und entrichtete bis
zum 31. MArrz 1990 BeitrAxge zu dieser Zusatzversorgung.

Mit Bescheid vom 02. November 1995 stellte die zu diesem Zeitpunkt als
ZusatzversorgungstrAxger zustArndige PDS die ZugehAfrigkeit der Versicherten zu
dem Versorgungssystem der freiwilligen zusAxtzlichen Altersversorgung fAYar
hauptamtliche Mitarbeiter der SED/PDS sowie die in der Zeit vom 01. September
1971 bis 31. Dezember 1989 erzielten Entgelte fest. Grundlage war die im Original
vorliegende BeitrittserklAxrung nebst dem vom Berliner Verlag ausgestellten
Leistungsnachweis fAYar 1971 bis MArrz 1990. Mit dem dagegen eingelegten
Widerspruch machte die Versicherte geltend, soweit im Feststellungsbescheid ihr
Bruttoeinkommen auf der Grundlage des A§ 6 Abs. 1 und 2 AAA[]G wegen ihrer
ZugehAqrigkeit zum Zusatzversorgungssystem der SED begrenzt sei, werde sie in
ihrem Grundrecht auf Gleichbehandlung, Artikel 3 Grundgesetz (GG), und auf
Schutz des Eigentums, Artikel 14 GG, verletzt. AuA[Jerdem ergebe sich aus den
Festlegungen AViber die Arbeitsausfallzeiten nicht, dass Ursache fAYar den
Arbeitsausfall nicht nur eigene Krankheit, sondern auch die Zeit der Pflege ihres
hAxufig erkrankten jA¥angsten Sohnes gewesen sei. Auch in dieser Zeit habe sie
ihre BeitrAxge fAYar die Zusatzversorgung voll weitergezahlt. Mit
Widerspruchsbescheid vom 15. MAxrz 1996 gab die Beklagte dem Widerspruch
insoweit statt, als der Feststellungsbescheid fAvar das Jahr 1972 korrigiert worden
sei. Korrekturen seien auch fAYsr die Jahre 1988, 1989 und 1990 vorgenommen
worden, indem die Arbeitsausfalltage als Summen aus dem
Sozialversicherungsausweis AY¥sbernommen worden seien. Im A[Jbrigen werde der
Widerspruch zurAvackgewiesen, denn der VersorgungstrArger sei nicht berechtigt,
vom Gesetz abweichende Entscheidungen zu treffen. Dem Widerspruchsbescheid
beigefA%gt war ein Korrekturbeleg vom 13. MAxrz 1996 A%ber die
vorgenommenen A[Jnderungen im Feststellungsbescheid. Danach waren die in der
Zeit vom 01. September 1971 bis 31. Dezember 1975 erzielten Entgelte nach der
Anlage 4 begrenzt.

Mit der dagegen bei dem Sozialgericht Berlin erhobenen Klage hat die Versicherte
den Erlass eines neuen Feststellungsbescheides unter BerAVicksichtigung ihrer
AnsprAYiche auf Rente und zusArtzliche Altersversorgung in der HAfhe, in der in
der DDR die AnsprAYiche rechtmArA[lig erworben worden seien, insbesondere ohne
die Begrenzung, die derzeit verfassungswidrig unter Anwendung des AAA[]G
vorgesehen sei, beantragt.

Mit Bescheid vom 06. Januar 1997 hat der ZusatzversorgungstrAxger einen
A[Inderungsbescheid auf der Grundlage des ab 01. Januar 1997 gAliltigen Gesetzes
zur A[Inderung und ErgArnzung des AAA[IG (AAA[IG-A[Jnderungsgesetz a[J[] AAA[IG-
A[IndG -) vom 11. November 1996 erlassen. Der Bescheid fAYhrt die in der Zeit
vom 01. September 1971 bis 31. Dezember 1975 erzielten Arbeitsentgelte auf, die,
wie sich aus der Spalte 3 ergibt, lediglich fAY4r das Jahr 1971 nach der Anlage 3 des
AAA[G begrenzt worden sind. Die Beklagte hat darauf verwiesen, dass der
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Widerspruch, sofern er sich gegen die Anwendung der Anlage 3 zum AAA[]G richte,
nach der Entscheidung des BSG (Urteil vom 18. Juli 1996, Az.: 4 RA 7/95) als
unzulAxssig zurAVackgewiesen werden mAYasse.

Nunmehr hat die Versicherte geltend gemacht, dieser Bescheid beseitige nur das
verfassungswidrige Rentenstrafrecht ab dem 01. Januar 1997. Im A[Jbrigen setze
der Bescheid die ebenfalls verfassungswidrige Systementscheidung um. Dem neuen
Bescheid fehlten auA[Jerdem die Entgelte und die Zeiten im
Zusatzversorgungssystem ab dem 01. Januar 1976.

Durch Beschluss vom 22. MAr{rz 2000 hat das Sozialgericht zunAnchst die
Bundesversicherungsanstalt fAYar Angestellte gemAxA[] A§ 75 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) zu dem Verfahren beigeladen.

Dann hat das Sozialgericht den ZusatzversorgungstrArger durch Gerichtbescheid
vom 11. Dezember 2000 verpflichtet, dem Entgeltbescheid vom 02. November 1995
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. MArrz 1996 die
Nebenbestimmung beizufA¥gen, dass die Feststellungen A¥ber die tatsArchlichen
Voraussetzungen einer Beitragsbemessungsgrenze nicht bindend sind, soweit der
RentenversicherungstrAxger den Wert einer SGB VI-Rente der Versicherten fAYar
Bezugszeiten vom 01. Juli 1993 bis 31. Dezember 1996 bis zur gesetzlichen
Neuregelung des A§ 6 Abs. 2 und 3 AAA[JG in der Fassung des RentenA¥%berleitungs-
ErgAxnzungsgesetzes (RA[J-ErgG) feststellt. Im A[Jbrigen hat das Sozialgericht die
Klage abgewiesen. Zur BegrA¥indung hat es ausgefA¥hrt, die Klage sei im
Wesentlichen unzulArssig, teilweise unbegrA¥sndet. Nach stAxndiger
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts sei der VersorgungstrAxger
ausschlieA[Jlich zustArxndig fAYar die Feststellung der Daten AViber die Zeiten der
ZugehAqrigkeit zu einem bestimmten Versorgungssystem, die tatsAxchlichen
Voraussetzungen dafA%r, ob die Anwendung einer niedrigeren als der
regelmAxA[Jigen Beitragsbemessungsgrenze in Betracht komme, in den FAxllen des
A§ 8 Abs. 1 S. 3 AAA[]G die Zahl der Arbeitsausfalltage in den einzelnen
Kalenderjahren sowie die HAYhe des vom Arbeitgeber bescheinigten und
erforderlichenfalls nachgewiesenen erzielten Arbeitsentgelts im Sinne von A§ 14
Sozialgesetzbuch IV (SGB IV). Nach ebenfalls stArndiger Rechtsprechung des
Bundessozialgericht kAfnne ein Zusatzversorgungsberechtigter gegen einen
Entgeltbescheid nur mit einer kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage
unter anderem geltend machen, Entgelte seien zu niedrig festgestellt worden.

Die Klage sei deshalb unzulArssig, soweit die Versicherte sich gegen die so
genannte Systementscheidung wende. Denn sie mache damit einen Anspruch auf
Gesetzgebung geltend, fA%r den nach stArndiger Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts der Weg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit nicht
erAfffnet sei. UnzulAxssig sei die Klage ferner insoweit, als in ihr das Begehren
enthalten sein sollte, die Beklagte zur GewAxrhrung einer zusAxtzlichen
Altersversorgung zu verurteilen. Der beklagte VersorgungstrAxger sei hierfAVar
nicht leistungspflichtig und zur Entscheidung A¥ber die LeistungsansprAYache nach
dem SGB VI absolut unzustAxndig. Die Klage sei unbegrA¥ndet, soweit die
Versicherte die Feststellung von Arbeitsausfalltagen wegen Pflege ihres erkrankten
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Sohnes mit der SchlA%sselzahl 06 begehre. Ihr stehe ein entsprechendes
subjektives Recht nicht zu. Dies folge bereits daraus, dass A¥berhaupt nur fAYar
ehemalige Sonderversorgungsberechtigte, nicht aber fA%r ehemals
Zusatzversorgungsberechtigte, Feststellungen AViber Arbeitsausfalltage mitzuteilen
seien (A§ 8 Abs. 1 S. 3 AAA[]G). UnbegrA¥ndet sei die Klage schlieA[Jlich, soweit sie
darauf gerichtet sein sollte, der ZusatzversorgungstrAxger solle im Hinblick auf
Rentenbezugszeiten bis zum 30. Juni 1993 die wAxhrend der ZugehAqrigkeitszeiten
erzielten Entgelte bis zur allgemeinen Beitragsbemessungsgrenze als nach dem
AAA[IG versichert geltendes Arbeitsentgelt ausweisen. Insoweit habe die PDS das
gAuiltige Recht des A§ 6 Abs. 2 AAA[JG pflichtgemAxA[] richtig angewandt. Sie habe
die Bestimmungen des A§ 6 Abs. 2 AAA[JG in Verbindung mit den Anlagen 4, 5, 8
AAA[G zutreffend umgesetzt. Diese gesetzlichen Vorschriften seien, wie das
Bundesverfassungsgericht geklArrt habe, fAYr Rentenbezugszeiten bis
einschlieAlich Juni 1993 hinzunehmen und vom VersorgungstrAxger als fAYar ihn
verbindliches Recht anzuwenden.

DemgegenAViber sei die Anfechtungsklage aber begrAVindet, soweit sich die
Versicherte dagegen gewandt habe, dass der beklagte VersorgungstrAxger die
tatbestandlichen Voraussetzungen der besonderen Beitragsbemessungsgrenzen
des A§ 6 Abs. 2 AAAIG gerade auch im Blick auf die Rentenbezugszeiten vom 01.
Juli 1993 bis zum 31. Dezember 1996 mit Bindungswirkung fA%r den beigeladenen
RentenversicherungstrAxger festgestellt habe. Das Bundessozialgericht habe hierzu
in seinem Urteil vom 04. August 1999, Az.: B 4 RA 23/99 R, ausgefAY¥hrt, im
Hinblick auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur
Verfassungswidrigkeit des A§ 6 Abs. 2 AAA[]G fAYr Zeiten ab 01. Juli 1993 gehe es
darum, noch offene Verfahren fAYar die Anwendung der gesetzlichen Neuregelung
offen zu halten. Da die Entgeltbescheide nach A§ 8 Abs. 3 AAA[JG den zustAxndigen
RentenversicherungstrAxger binden wA%rden, mAYisse dieser seiner Entscheidung
die Feststellungen im Entgeltbescheid zugrunde legen, soweit sie bindend seien.
Deshalb mAYisse der VersorgungstrAxger beim Entgeltbescheid durch eine
Nebenbestimmung verdeutlichen, dass die in seiner Kompetenz liegenden
Feststellungen A¥ber die tatsArchlichen Voraussetzungen der besonderen
Beitragsbemessungsgrenzen des A§ 6 Abs. 2 und 3 AAA[JG den
RentenversicherungstrArger bis zu einer gesetzlichen Neuregelung bei der
Feststellung des Rentenwerts fAYar Rentenbezugszeiten vom 01. Juli 1993 bis
einschlieA[Jlich zum 31. Dezember 1996 nicht binden wAYrden. Der beklagte
ZusatzversorgungstrAxger sei deshalb zu den entsprechenden Nebenstimmungen
zu verpflichten gewesen.

Gegen den am 23. Januar 2001 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Versicherte
am 19. Februar 2001 Berufung eingelegt. Sie hat zunAxchst beantragt, den
Gerichtsbescheid aufzuheben und nach den AntrAxgen aus der 1. Instanz zu
erkennen und hat zur BegrA¥sndung auf das erstinstanzliche Vorbringen und das
Vorbringen im Widerspruchsverfahren verwiesen. Mit Bescheid vom 05. September
2001 hat die Beklagte entschieden, nach Inkrafttreten des 2. Gesetzes zur
Anderung und ErgAxnzung des AAAJG vom 27. Juli 2001 (2. AAAJG-AndG) seien
die in dem Bescheid vom 06. Januar 1997 AVibermittelten Daten auch fAYr den
Leistungszeitraum vor dem 01. Januar 1997, frA¥hestens jedoch ab 01. Juli 1993,
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bindend.

Am 04. September 2002 hat die Bundesversicherungsanstalt fAVar Angestellte
erklAxrt, sie sei aufgrund der Regelungen des 2. AAA[JG-A[JndG nunmehr passiv
legitimiert.

Am 23. MArrz 2003 ist die Versicherte verstorben. Ihre SAYhne haben unter Vorlage
eines gemeinschaftlichen Erbscheins des Amtsgerichts Mitte von Berlin vom 11.
Februar 2004 erklAxrt, den Rechtsstreit fortsetzen zu wollen. Dem Antrag vom 11.
Dezember 2001, das Verfahren zum Ruhen zu bringen, hat die Beklagte
zugestimmt.

Mit Schriftsatz vom 29. MArrz 2006 beantragen die Klﬁ:nger unter Vorlage eines von
ihnen als Entgeltbescheinigung bezeichneten SchriftstA%scks der R P vom
GehaltsbAYaro des B V GmbH & Co. KG vom 28. MArrz 2006 wAqrtlich,

den Gerichtsbescheid 11. 12. 2000 insoweit aufzuheben, als er nicht den AntrArgen
aus der ersten Instanz entspricht und die Beklagte zu verpflichten den Bescheid
vom 02. 11. 1995 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. 03.1996 in der
Fassung des A[Jnderungsbescheides vom 06. 01. 1997 abzuArndern und die
tatsAxchlichen Arbeitsverdienste It. Entgeltbescheinigung vom 28. MAxrz 2006 in
der Zeit vom 01. 09. 1971 bis zum 31. 03. 1990 zu berAVicksichtigen.

Die Beklagte hat in der mAYsandlichen Verhandlung vom 30. MArrz 2006 erklAxrt,
sie sei bereit, fAY4r die Zeiten von September 1971 bis Dezember 1973 auf der
Grundlage der mit Schriftsatz vom 29. MArrz 2006 eingereichten
"Entgeltbescheinigung des B V" einen neuen Entgeltbescheid zu erteilen, d.h. fAYar
die Zeit von September bis Dezember 1971 einen tatsAxchlichen Arbeitsverdienst
von 3800 Mark sowie fAYur die Jahre 1972 und 1973 einen tatsAxchlichen
Arbeitsverdienst von je 11400 Mark festzustellen.

Im A[Jbrigen beantragen die Beklagte und die Beigeladene,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagte verwiesen.

EntscheidungsgrAYinde:

Streitgegenstand des Verfahrens ist der Feststellungsbescheid vom 02. November
1995 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. MAxrz 1996 und der
A[Jnderungsbescheid vom 06. Januar 1997, der gemAxA[] A§ 96 Abs. 1 SGG
Gegenstand des Verfahrens geworden ist. Der Bescheid vom 21. Februar 2001, der
in AusfA¥hrung des Gerichtsbescheides ergangen ist, wird als so genannter
AusfAYshrungsbescheid nicht gemArA[] A§ 96 Abs. 1 SGG Gegenstand des
Verfahrens (vgl. dazu Leitherer in Meyer-Ladewig, SGG, 8. A. 2005 A§ 96 RN 4 b
m.w.N.). A[Jber die RechtmArA[Jigkeit des Bescheides vom 05. September 2001, der
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erst im Berufungsverfahren erteilt worden ist und der gemAxA[] A§A§ 153 Abs. 1, 96
Abs. 1 SGG Gegenstand Verfahren geworden ist, entscheidet der Senat kraft Klage.

Die Beklagte war ihrem Anerkenntnis entsprechend zu verurteilen, fAYar die Zeit
vom 01. September bis 31. Dezember 1971 ein tatsArchlich erzieltes Arbeitsentgelt
von 3800 Mark sowie fAYsr die Jahre 1972 und 1973 ein tatsAxchlich erzieltes
Arbeitsentgelt von je 11400 Mark festzustellen. Dementsprechend waren der
Gerichtsbescheid vom 11. Dezember 2000 und der Bescheid der Beklagten vom 02.
November 1995 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. MAxrz 1996
und der Bescheid vom 06. Januar 1997 sowie der Bescheid vom 05. September
2001 zu Axndern. Im A[Jbrigen war die form- und fristgerecht eingelegte Berufung
jedoch zurA%ckzuweisen und die Klage gegen den Bescheid vom 05. September
2001 abzuweisen. Die KIAxger haben keinen Anspruch auf Aufhebung der
Feststellungsbescheide und Erlass eines neuen Feststellungsbescheides. Der
geltend gemachte Anspruch ist gegen die Deutsche Rentenversicherung Bund zu
richten, denn diese ist als ZusatzversorgungstrAxger mit Wirkung ab 01. August
2002 gemAxA[] Artikel 1 Nr. 4 b) aa) i.V.m. Artikel 13 Abs. 4 2. AAA[JG-A[JndG vom
27. Juli 2001 der zustArndige ZusatzversorgungstrAnger fAYar
Zusatzversorgungssysteme wie das hier maA[jgebliche der Anlage 1 Nr. 27 AAA[]G.

Die Beklagte war zunAxchst nicht AVber ihr Anerkenntnis hinaus zur Feststellung
weiterer Entgelte entsprechend der Bescheinigung des B Ve GmbH & Co. KG vom
28. MArrz 2006 zu verurteilen. Denn bis auf eine geringfA¥gige Abweichung im
Jahr 1990 stimmen die bescheinigten Entgelte mit den Entgelten in dem im Original
vorliegenden Leistungsnachweis AViberein. FAYar das Jahr 1976 ist das im
Leistungsnachweis bescheinigte Entgelt sogar geringfAYsgig hAfher als in der
Bescheinigung vom 28. MAxrz 2006.

Wie das Sozialgericht in seiner Entscheidung auA[Jerdem zutreffend ausgefA¥:hrt
hat, ist die Klage insoweit bereits unzulAxssig, als die KIArger sich gegen die so
genannte Systementscheidung wenden und eine zusAntzliche Altersversorgung
begehren. Eine solche Entscheidung ist von dem zunAxchst zustAxndig gewesenen
VersorgungstrArger, der PDS, AVberhaupt nicht getroffen und von der Versicherten
auch gar nicht beantragt worden. Selbst im Widerspruchsverfahren hat die
Versicherte lediglich die Richtigkeit einiger Daten angegriffen, die dann im
Widerspruchsbescheid vom 15. MAxrz 1996 auch geAxndert worden sind. Der sog.
Entgeltbescheid Axndert oder ersetzt keine Leistungen bewilligenden
Verwaltungsakte und wird selbst durch spAxtere Rentenbescheide weder
abgeAxndert oder ersetzt (so BSG SozR 3-8570 A§ 8 Nr. 2). Der dem
Widerspruchsbescheid beigefAYgte Korrekturbeleg vom 13. MArrz 1996 enthArlt
dementsprechend AusfAYshrungen dazu, dass die festgestellten Daten gemA=rA[] A§
8 Abs. 2 AAA[JG dem zustArndigen RentenversicherungstrAxger nur zur
Rentenberechnung mitgeteilt werden. Die Feststellung der Entgelte wArhrend der
Zeit der ZugehAqrigkeit zu dem Zusatzversorgungssystem der SED/PDS sei
Voraussetzung fAYsr die Rentenberechnung nach dem SGB VI, die durch einen
gesonderten Bescheid des zustAxndigen RentenversicherungstrAxgers bekannt
gegeben wAYsrden.
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Im A[Jbrigen ist die Berufung unbegrA¥ndet, soweit sie darauf gerichtet ist, die
wAxhrend der Zeit der ZugehAqrigkeit zu dem Zusatzversorgungssystem der
SED/PDS erzielten Arbeitsentgelte ohne Begrenzung nach dem AAA[G festzustellen.
Die Klagebefugnis, die in FArllen des A§ 6 Abs. 1 AAA[JG nicht gegeben ist (so BSG
SozR 3-8570 A§ 8 Nr.2), ergibt sich wegen der Feststellung zum Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen des A§ 6 Abs. 2 AAA[JG aus der MAqglichkeit einer
verfassungswidrigen Ungleichbehandlung zu dem Personenkreis, der unter den
Grundtatbestand des A§ 6 Abs. 1 S. 1 AAA[G fAxlIt (BSG vom 24. Oktober 1996, Az.:
4 RA 80/95).

Die VersorgungstrAxger haben in dem ihnen durch A§ 8 Abs. 1 AAA[IG
zugewiesenen Aufgabenkreis der Beigeladenen in ihrer Funktion als
RentenversicherungstrAnger vor der A[lberfA¥hrung der Anwartschaften in die
Rentenversicherung die Daten mitzuteilen, die zur DurchfA%hrung der Versicherung
und zur Feststellung der Leistungen aus der Rentenversicherung erforderlich sind.
Dies umfasst die Mitteilung des tatsArchlich erzielten Arbeitsentgelts oder
Arbeitseinkommens sowie die Daten, die sich nach Anwendung der A§A§ 6 und 7
AAA[G ergeben (A§ 8 Abs. 2 AAA[G).

Der VersorgungstrAxger darf also nur mAfglicherweise beim
RentenversicherungstrAnger erheblich werdende Tatsachen vormerken. Hierzu
zAxhlt auch die Entscheidung darA¥ber, ob der Betroffene die tatbestandlichen
Voraussetzungen des A§ 6 Abs. 2, 3 und 5 oder des A§ 7 AAA[]G erfAvillt.
Gegebenenfalls knAVipft das Gesetz (nicht der Verwaltungsakt des
VersorgungstrArgers) hieran die Rechtsfolge, dass der RentenversicherungstrAnger
eine niedrigere als die allgemeine Bemessungsgrundlage anwenden muss. Damit
haben die VersorgungstrAnger im Einzelfall wegen ihrer aus der Funktionsnachfolge
erlangten besonderen Qualifikation nur versorgungsspezifische Tatsachen (Zeiten
der ZugehAfrigkeit, Arbeitsentgelte, Arbeitseinkommen, TAxtigkeiten in der DDR)
festzustellen, die nach den A8A§ 5 bis 8 AAA[]G fAYur die spArtere Entscheidung des
RentenversicherungstrAngers A¥ber die HAYhe der SGB VI-Rente rechtserheblich
sind, wAxhrend diesem innerhalb seines originAxren Aufgabenkreises die
A[berfAY:hrung und die Festsetzung der RentenhAfhe und damit unter anderem
die Entscheidung darAViber vorbehalten ist, welcher Verdienst den
Pflichtbeitragszeiten zugrunde zu legen ist. Zusammengefasst enthAxlt der so
genannte Entgeltbescheid des VersorgungstrAxgers die VorA—abentscheidung
AYiber Anspruchselemente fAYar die dem RentenversicherungstrAxger vorbehaltene
Entscheidung AViber u.a. die HAfhe einer SGB VI-Rente (stArndige Rechtsprechung
des BSG, vgl. nur BSG vom 24. Oktober 1996, Az.: B 4 RA 80/95).

Diesen Vorgaben entsprechend hat der zunAxchst zustArnndige VersorgungstrArnger
mit Bescheid vom 02. November 1995 ausschlieA[Jlich die von A§ 8 AAA[IG
gebotene PrA%fung der den RentenversicherungstrAxger mitzuteilenden Daten,
also die Zeit der ZugehAfrigkeit der Versicherten zum Zusatzversorgungssystem
der SED/PDS, die in dieser Zeit erzielten Arbeitsentgelte und die tatbestandlichen
Voraussetzungen des A§ 6 Abs. 2 AAA[]G, festgestellt. Nach der DurchfA%hrung der
Korrektur mit dem Korrekturbeleg vom 13. MAxrz 1996 wArhrend des
Widerspruchsverfahrens sind keine Einwendungen mehr gegen die Richtigkeit
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dieser Feststellungen erhoben worden.

Soweit noch mit dem Korrekturbeleg vom 13. MArrz 1996 in der Spalte 3 Entgelte
nach dem AAA[G in Verbindung mit der Anlage 4 des AAA[JG in der Zeit vom 01.
September 1971 bis 31. Dezember 1975 festgestellt worden sind, sind diese
Feststellungen unabhAxngig davon, ob sie mit bindender Wirkung fA%r den
RentenversicherungstrAnger getroffen worden sind, durch den A[Jnderungsbescheid
vom 06. Januar 1997 aufgrund des AAA[]G-A[JndG vom 06. Januar 1997 und durch
den A[Jnderungsbescheid vom 05. September 2001 aufgrund des 2. AAA[JG-A[IndG
AViberholt. Bereits in dem Bescheid vom 06. Januar 1997, der die Feststellungen
fAVar die Zeit ab dem 01. Januar 1997 betrifft, ist eine Begrenzung der Entgelte
nach dem AAA[JG nach der Anlage 4 in dem oben genannten Zeitraum nicht mehr
enthalten. Lediglich die Zeit vom 01. September bis 10. September 1971 enthAxnlt
eine Begrenzung nach der Anlage 3 des AAA[]G. Diese entspricht der allgemeinen
Bemessungsgrenze und ist nicht verfassungswidrig (BSG SozR 3-8570 A§ 8 Nr:2).

Durch den Bescheid vom 05. September 2001 erstrecken sich die in dem
vorhergehenden Bescheid getroffenen Feststellungen gemAxA[] Artikel 13 Abs. 7 2.
AAA[JG-A[JndG nunmehr auch auf die Zeit ab 01. Juli 1993. FA%r den davor
liegenden Zeitraum, der fA%r die Versicherte noch relevant ist, da sie bereits seit
April 1990 eine Rente bezog, hat das Bundesverfassungsgericht in seiner
Entscheidung vom 28. April 1999 (SozR 3-8750 A§ 6 Nr. 3) entschieden, die
Regelungen des A§ 6 Abs. 2 und Abs. 3 Nr. 7 AAA[JG kAqnnten bis 30. Juni 1993
verfassungsrechtlich noch hingenommen werden. Da der letzte Bescheid, wie die
KIAxger mit Schreiben vom 1. November 2005 selbst festgestellt haben, keine
Anwendung einer niedrigeren als der regelmAxA[ligen Beitragsbemessungsgrenze
enthArlt, kommt es auf die Frage der Verfassungswidrigkeit des A§ 6 Abs. 2 AAA[IG
in der bis zum 31. Dezember 1996 geltenden Fassung fAY4r diesen Fall nicht an.

Nach alledem war die Berufung zurA¥ackzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG. Angesichts des nur geringen
Umfangs des Teilanerkenntnisses der Beklagten sowie des Umstands, dass sie das
Teilanerkenntnis umgehend abgegeben hat, war eine Belastung der Beklagten mit
einem Teil der Kosten der KIArger nicht gerechtfertigt.

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision gemArA[] A§ 160 Abs. 2 SGG liegen nicht
vor.

Erstellt am: 18.07.2006

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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