S 20 SO 86/05 ER

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Berlin-Brandenburg

Sozialgericht Landessozialgericht Berlin-Brandenburg
Sachgebiet Sozialhilfe

Abteilung 23

Kategorie Beschluss

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren einstweilige Anordnung,

Eingliederungshilfe zum Besuch eines
Berufskolleg, ortliche Zustandigkeit,
vorlaufige Leistungspflicht

Leitsatze -

Normenkette §§ 53, 54, § 98 Abs. 1 und 2 SGB XII, § 86b
Abs. 2 SGG, §43 Abs. 1 SGB |

1. Instanz

Aktenzeichen S 20 SO 86/05 ER

Datum 20.09.2005

2. Instanz

Aktenzeichen L 23 B 1060/05 SO ER

Datum 09.01.2006
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Datum -

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Potsdam vom 20.
September 2005 wird zurA¥ackgewiesen. Der Antragsgegner hat dem Antragsteller
die notwendigen auA[Jergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
erstatten.

GrAYande:
l.

Die Beteiligten streiten A¥ber die AJbernahme von Kosten im Rahmen der
Eingliederungshilfe fA%r den Besuch eines Berufskollegs zur Erlangung der
Fachhochschulreife. Der 1982 geborene Antragsteller ist stark sehbehindert. Seiner
Schulpflicht kam er in der Schule fAY4r Blinde und Sehbehinderte in K W nach. Er
beendete mit Ablauf des Schuljahres 1998/1999 das 10. Schuljahr mit der
Berechtigung zum Besuch der gymnasialen Oberstufe. Danach nahm er am
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Berufsvorbereitungsjahr der Stiftung N S teil, einer privaten BildungsstAxtte fAYar
Blinde und Sehbehinderte, und schloss im Juli 2005 erfolgreich die Berufsausbildung
"kaufmAxnnische BAYrokommunikation" ab. Am 31. Januar 2005 beantragte er
beim Antragsgegner, die Kosten fAv4r das einjAxhrige Berufskolleg zum Erwerb der
Fachhochschulreife an der N S im Schuljahr 2005/2006 zu A¥sbernehmen. Der
Antragsgegner erklAxrte sich fA%r sachlich unzustAxndig und leitete den Antrag
ohne ihn zu bescheiden an das Amt fAY4r AusbildungsfAfrderung weiter. Unter dem
21. Juli 2005 hat der Antragsteller beim Sozialgericht Potsdam die Verpflichtung des
Antragsgegners zur vorlAxufigen KostenAYibernahme fAY.r den Besuch des
Berufkollegs der N im Schuljahr 2005/2006 beantragt. Ohne die A[Jbernahme der
behinderungsbedingten Zusatzkosten des Berufskollegs durch den Antragsgegner
versAnume er den Schuljahresbeginn im September 2005, wodurch sich seine
Ausbildung um mindestens ein Jahr verzAfgern wAYrde. Auf Anforderung des
Gerichts hat der Antragsteller eine Kopie der VergA¥stungsvereinbarung zwischen
dem L W-H und der Stiftung N S AVibersandt, derzufolge das Heimentgelt fAYar
externe SchAYiler ab dem 1. April 2004 monatlich 457,64 EUR betrAxgt. Ferner hat
der Antragsteller eine Stellungnahme der Stiftung N vom 26. August 2005
eingereicht, wonach der Unterricht dort in kleinen KlassenverbA%nden stattfinde,
weshalb ein hAfherer Raumbedarf als in der Regelschule entstehe. Zu den
besonderen Lernmaterialien und Hilfsmitteln der Schule gehAqrten
BildschirmlesegerAnte, PC mit Braillezeile und/oder Sprachausgabe und
Punkschriftdrucker, PC mit spezieller VergrAYAJerungssoftware und den
zugehAqrigen Lizenzen, eine besondere Beleuchtung der KlassenrAxume, eine
individuelle Arbeitsplatzbeleuchtung und aufbereitete Materialien fA%r den
naturwissenschaftlichen Unterricht und den Mathematikunterricht. Weitere Kosten
der Einrichtung seien Personalkosten fAYar den sozialpArdagogischen Dienst, den
psychologischen Dienst, Orthoptistin, Sozialdienst, Rehalehrer, Hausmeister,
SekretAxrrin, KAYachen- und Reinigungspersonal sowie fAYar Strom, Wasser,
Renovierung und Instandhaltung. Der Antragsteller hat ferner eine ErklArrung der N
vom 14. September 2005 eingereicht, in der diese versichert, dass die vereinbarte
Pauschale ausschlieA[Jlich zur Beschaffung und zum Unterhalt von sehbehinderten-
und blindenspezifischen Lernmaterialien und Hilfsmitteln sowie fAYar die
SchulgebAxude und deren rAxumliche Ausstattung verwendet werde. Der
Antragsteller hat erstinstanzlich beantragt, den Antragsgegner zu verpflichten, ihm
die Kosten fAY%r eine Ausbildung am Berufskolleg N S im Rahmen der
Eingliederungshilfe gem. A§ 54 Abs. 1 Nr. 1 SGB XII bis zur endgA¥ltigen
Entscheidung im Hauptsacheverfahren fA%r das Schuljahr 2005/2006 ab September
2005 zu zahlen. Der Antraggegner hat erstinstanzlich beantragt, den Antrag
abzulehnen. Der Antragsteller habe bereits eine angemessene Schul- und
Berufsausbildung. Die Verbesserung der Chancen auf dem Arbeitsmarkt sei nicht
Aufgabe der Eingliederungshilfe. Der Antragsteller hAxtte BAfAG-Leistungen
beantragen mAYssen. Das Sozialgericht Potsdam hat den Antragsgegner mit
Beschluss vom 20. September 2005 verpflichtet, im Rahmen der Eingliederungshilfe
vorlArufig die behinderungsbedingten Zusatzkosten fA%r das Berufskolleg
Fachhochschulreife der Stiftung N S im Schuljahr 2005/2006 in HAfhe von
monatlich 457,64 EUR zu AYsbernehmen. Der Antragsgegner hat dagegen
Beschwerde eingelegt, der das Sozialgericht nicht abgeholfen hat. FAY4r eine
vollstationArre Unterbringung bestehe kein Bedarf. Internatskosten seien Kosten
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der Unterkunft und damit A¥ber BAfAYG-Leistungen abzudecken. Da sich der
Antragsteller seit Juli 1999, dem Beginn des kaufmAxnnischen Grundlehrgangs, und
nunmehr auch nach Beendigung seiner Lehrausbildung ununterbrochen in S
aufhalte, sei davon auszugehen, dass er seinen gewAYhnlichen Aufenthalt
zwischenzeitlich in S begrAYandet habe. FAY4r eine HilfegewArhrung wAxre daher
nicht der Antragsgegner Aqrtlich zustArndig, sondern der SozialhilfetrAxger, in
dessen Bereich sich der Leistungsberechtigte tatsAxchlich aufhalte. Selbst wenn der
Antragsgegner fA%r das Antragsverfahren noch Aqrtlich zustAxndig gewesen sein
sollte, habe jedoch mit Aufnahme der Ausbildung am 27. September 2005 ein
Wechsel in der Afrtlichen ZustArndigkeit stattgefunden. Im A[Jbrigen sei der
rechtliche Charakter der MaA[Jnahme unklar. Der Antragsteller habe noch immer
keinen Schulvertrag vorgelegt. Auch die HAYhe der behinderungsbedingten Kosten
sei unklar. Die vom Antragsteller vorgelegte Stellungnahme der N weise auch nicht
mit der Behinderung in Zusammenhang stehende Kosten aus, wie z. B.
Personalkosten fAY4r Hausmeister, SekretAxrin, KAY4che- und Reinigungspersonal,
sowie Kosten fA%r Strom, Wasser etc. Der Antragsgegner hat ferner einen bei
seinem Amt fAYr AusbildungsfAfrderung eingereichten Antrag des Antragstellers
vom 2. April 2005 vorgelegt. In der diesem Antrag beigefA¥gten Bescheinigung der
AusbildungsstAntte N vom 25. September 2005 heiA[]t es unter Randziffer 24
"TagesschA%Ier (keine Unterkunft im Heim)." Mit Schreiben vom 17. November
2005 leitete der Antragsgegner den Antrag auf KostenAYibernahme fAY%r das
einjArhrige Berufskolleg an die Beigeladene weiter und machte dieser gegenAYiber
einen Kostenerstattungsanspruch nach A§ 102 SGB X fAYr die im Rahmen des
einstweiligen Rechtsschutzverfahrens bereits geleisteten Zahlungen geltend. Der
Antragsgegner beantragt sinngemAxA[], den Beschluss des Sozialgerichts Potsdam
vom 20. September 2005 aufzuheben und den Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung vom 22. Juli 2005 zurA%ckzuweisen. Der Antragsteller beantragt, die
Beschwerde zurAVsckzuweisen. Er hArlt die angefochtene Entscheidung fAYar
zutreffend. Er sei erst nach dem stattgebenden erstinstanzlichen Beschluss zur
Aufnahme der Ausbildung nach S gezogen. In der Zwischenzeit habe er wie auch
bereits vor Beginn der Ausbildung bei seinen Eltern im ZustAxndigkeitsbereich des
Antragsgegners gewohnt. Er habe von der Stiftung N privat eine Wohnung
angemietet. Eine Internatsunterbringung nehme er nicht in Anspruch. Bei den in
Bezug genommenen AusfA¥zhrungen der N vom 26. August 2005 handele es sich
um den Versuch des Antragstellers, die Entstehung der Kosten fAYar eine speziell
vorgehaltene behinderungsgerechte Schulinfrastruktur transparent zu machen. Es
sei nicht Aufgabe des Antragstellers die Verwendung der Eingliederungshilfe durch
den LeistungstrAxger darzustellen. Eine kostengAVYanstigere Alternative fAYar die
sehbehindertengerechte MAfglichkeit zur Erlangung eines Fachabiturs habe auch
der Antragsgegner nicht aufgezeigt. Die A[Jbernahme der fAYr das Berufskolleg der
N anfallenden Kosten sei daher notwendig. Die Beigeladene hat keinen Antrag
gestellt. Sie ist der Auffassung, dass es sich bei der dem Antragsteller gewAxhrten
Leistung um eine stationArnre Leistung handele, fA%r die der Antragsgegner
zustAnndiger LeistungstrAxger sei. Die N biete nach ihrer Selbstdarstellung
umfassende Betreuungsleistungen an, denen sich der Antragsteller, auch wenn er
dort nur eine Wohnung angemietet habe, nicht entziehen kAqnne. Allenfalls sei eine
Leistung nach A§ 98 Abs. 5 SGB XIl anzunehmen. Wegen der weiteren Einzelheiten
des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie auf die
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VerwaltungsvorgAnnge des Antragsgegners Bezug genommen, die vorgelegen
haben und Gegenstand der Beratung gewesen sind.

Die Beschwerde ist zulAxssig, aber unbegrA¥indet. Das Sozialgericht Potsdam hat
den Antragsgegner im Ergebnis zu Recht im Wege der einstweiligen Anordnung
verpflichtet, vorlAxufig im Schuljahr 2005/2006 die Kosten fAYar das Berufskolleg in
HAYhe von monatlich 457,64 EUR zu A¥%bernehmen. Nach A§ 86 b Abs. 2 Satz 2
Sozialgerichtsgesetz a[J[] SGG a[]J] sind einstweilige Anordnungen zur Regelung
eines vorlArufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges RechtsverhAxltnis zulAxrssig,
wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nAftig erscheint.
Die Notwendigkeit der vorlAxufigen Regelung (Anordnungsgrund) und der geltend
gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch) sind glaubhaft zu machen (A§ 86 b Abs.
2 Satz 3 SGGi. V. m. A§A§ 920 Abs. 2, 294 Zivilprozessordnung &[][] ZPO &[][). Der
Antragsteller hat einen Anspruch gegen den Antragsgegner auf die vorlAxufige
A[lbernahme der behinderungsbedingten Zusatzkosten seiner Ausbildung am
Berufskolleg im Rahmen der Eingliederungshilfe hinreichend glaubhaft gemacht.
Der Anspruch auf vorlAxufige Leistungen durch den Antragsgegner findet seine
Grundlage in A§ 43 Abs. 1 Satz 2 Sozialgesetzbuch Erstes Buch &[J[] SGB | -. Danach
hat in den FAxllen wie dem vorliegenden, in denen ein Anspruch auf
Sozialleistungen besteht und zwischen mehreren LeistungstrAxgern streitig ist, wer
zur Leistung verpflichtet ist, der zuerst angegangene LeistungstrAxger die
Leistungen zu erbringen, wenn dies der Berechtigte beantragt. A§ 43 Abs. 1 SGB |
gilt auch, wenn ein Anspruch auf Sozialhilfe besteht und zwischen mehreren
TrAxgern der Sozialhilfe streitig ist, wer zur Leistung verpflichtet ist (BVerwG, Urteil
vom 26. September 1991 a[J[] 5. C 14/87 a[][], zitiert nach JURIS). Die
Voraussetzungen des A§ 43 Abs. 1 SGB | sind glaubhaft gemacht. Einerseits besteht
zwischen dem Antragsgegner und der Beigeladenen als SozialhilfetrAxgern Streit
AViber die ZustArndigkeit. Andererseits ist ein materieller Anspruch des
Antragstellers auf die begehrte Leistung glaubhaft gemacht. Ein Anspruch des
Antragstellers folgt aus A§A§ 53, 54 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch ZwA{lIftes Buch
a0 SGB XIl a[J i. V. m. A§ 12 Eingliederungshilfeverordnung a[J[] EinglhVO &[][].
Danach sind Leistungen der Eingliederungshilfe auch Hilfen zum Besuch einer
Realschule, eines Gymnasiums, einer Fachoberschule oder einer gleichgestellten
AusbildungsstArtte (A§ 12 Nr. 3 EinglhVO). Die Hilfe wird nur gewAxhrt, wenn nach
den FArhigkeiten und den Leistungen des behinderten Menschen zu erwarten ist,
dass er das Bildungsziel erreichen wird (A§ 12 Nr. 3 2. Halbsatz EinglhVO). Diese
Voraussetzungen sind vorliegend erfA%llt. Der Antragssteller gehAqrt unstreitig
aufgrund seiner Sehbehinderung zu dem nach den A§A§ 53, 54 SGB XII
anspruchsberechtigten Personenkreis. Der Erwerb der Fachhochschulreife, dem der
Besuch des einjArhrigen Berufskollegs dient, erscheint auch nach dem bisherigen
Bildungsgang des Antragstellers als angemessen. Mit der Berechtigung zum Besuch
der gymnasialen Oberstufe im Abschlusszeugnis der FAYrderschule fAYar
SehgeschAxdigte K W ist die Erwartung begrA¥andet, dass der Antragsteller das
Bildungsziel der Fachhochschulreife erreichen wird. Die HAhe der
behinderungsbedingten Zusatzkosten sind auch in dem im Rahmen des
einstweiligen Rechtsschutzverfahrens erforderlichen Umfang hinreichend glaubhaft
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gemacht worden. Nach den aktenkundigen Bescheinigungen und ErklArrungen des
SchultrArgers nimmt der Antragsteller die Ausbildung als TagesschAY%ler in
Anspruch, eine Unterkunft in dem angeschlossenen Internat findet nicht statt.
Anhaltspunkte fAY4r die Inanspruchnahme ambulanter Betreuungsleistungen in der
in den RAxumen der N angemieteten Wohnung durch den Antragsteller sind nicht
ersichtlich. Darauf, dass die N fAvr ihre in Wohngemeinschaften untergebrachten
InternatsschAYiler weitergehende Betreuungsleistungen anbietet, kommt es daher
nicht an. Dass der Antragsteller diese Betreuungsangebote nicht in Anspruch
nimmt, erhellt bereits der Umstand, dass er fA%r die von ihm angemietete
Wohnung einen Mietzins von 200 Euro monatlich entrichtet, wAxhrend die Kosten
fAVar die &[] von ihm ursprA¥nglich angestrebte &[][] internatsmAxA[Jige
Unterbringung in der N mit 90,46 Euro tAxglich beziffert wurden (BAfAG-Antrag,
GA BIl. 65R). Die dem Antragsteller in Rechnung gestellten Kosten werden nach
Darstellung des EinrichtungstrArgers ausschlieA[Jlich zur Beschaffung und zum
Unterhalt von sehbehinderten- und blindenspezifischen Lernmaterialien und
Hilfsmitteln verwandt (ErklArrung der N vom 14. September 2005). Anhaltspunkte
dafAVar, dass es sich hierbei um Kosten handelt, die von Leistungen nach dem
BAfAYG gedeckt werden kAfnnten, oder dass mit diesen Kosten weitere
Betreuungsleistungen abgegolten werden, sind nicht erkennbar. Der Antragsgegner
ist allerdings zur Leistung dieser Eingliederungshilfe nicht schon nach A§ 98 SGB XII
verpflichtet. Eine Aqrtliche ZustAxndigkeit des Antragsgegners gemAxA[] A§ 98 Abs.
2 SGB XIlI scheitert bereits daran, dass es sich bei der vom Antragsteller
beanspruchten Eingliederungshilfe nicht um Leistungen in einer stationArnren
Einrichtung handelt. Der Antragsteller nimmt vielmehr, wie ausgefA¥hrt, durch den
Besuch des Berufskollegs der N als (externer) TagesschA%ler lediglich ambulante
Hilfen in Anspruch. FAYr die Frage der Aqrtlichen ZustAxndigkeit des
SozialhilfetrAxgers kommt es vielmehr gemAxA[] A§ 98 Abs. 1 SGB XIl auf den
tatsAnchlichen Aufenthaltsort des Antragstellers an. Der Antragsgegner war aber
auch nicht etwa ursprA¥nglich a[J[] mit der Folge seiner vorlAnufigen
Leistungspflicht nach A§ 2 Abs. 3 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch &[] SGB X
a0 gemAxA[] A§ 98 Abs. 1 SGB XII Aqrtlich zustAxndig als der SozialhilfetrAxger, in
dessen Bereich sich der Antragsteller zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
des Sozialgerichts Potsdam tatsAxchlich aufgehalten hat. Denn aus dem
Grundgedanken des A§ 98 Abs. 1 SGB XII, dass der ortsnahe HilfetrAxger am
effektivsten in der Lage ist, eine gegenwAxrtige, akute Notlage zu beseitigen, folgt,
dass ein LeistungstrAnger fAYar einen zukAYanftigen Bedarf nicht zustAxndig ist. Der
sozialhilferechtliche Bedarf des Antragstellers entstand aber erst mit Aufnahme der
Ausbildung am Berufskolleg der N in S und somit erst in dem Zeitpunkt, in dem er
seinen tatsAnchlichen Aufenthalt nach Stuttgart und damit in den
ZustAxndigkeitsbereich der Beigeladenen verlegt hat (vgl. LSG Hamburg, Beschluss
vom 15. Juni 2005 a[J[J L 4 B 154/05 ER SO a[J[], zitiert nach JURIS). Da die
Beigeladene ihre Afrtliche ZustAxndigkeit bestreitet, ist der Antragsgegner aber als
der zuerst angegangene LeistungstrAxger gemAxA[] A§ 43 Abs. 1 SGB | auf den
Antrag des Antragstellers zur vorlAxufigen Leistung verpflichtet und muss darauf
verwiesen werden, von der Beigeladenen gemAxA[] A§ 102 SGB XII Erstattung zu
verlangen. Einen Anordnungsgrund hat der Antragsteller aus den vom Sozialgericht
dargelegten GrAYinden, denen sich der Senat anschlieA[Jt, hinreichend glaubhaft
gemacht. Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG analog. Dieser Beschluss
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kann nicht mit der Beschwerde angefochten werden (A§ 177 SGG).

Erstellt am: 27.07.2006

Zuletzt verandert am: 22.12.2024


https://dejure.org/gesetze/SGG/177.html
http://www.tcpdf.org

