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3. Instanz

Datum -

Die Berufungen der KIAxger gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 22. Ja-
nuar 2004 werden zurAVackgewiesen. Die Klagen auf GewArhrung von
Insolvenzgeld fAY4r die Zeit vom 01. Juli 2002 bis zum 04. August 2002 werden
abgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch in dem Verfahren bei dem
Landessozialge-richt nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die KIAnger begehren die Zahlung von Insolvenzgeld (Insg) fAYar die Zeit vom 12.
September 2002 bis zum 11. Dezember 2002, hilfsweise fAYar die Zeit vom 01. Juli
2002 bis zum 04. Au-gust 2002.

Die 1960 bzw. 1965 geborenen KIAxger waren als Zusteller bei der Agentur N
Vertriebslogistik des M K (im Folgenden: K) beschAxftigt; die ArbeitsverhAnltnisse
endeten durch betriebsbedingte arbeitgeberseitige KA¥andigungen zum 30. April
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2003. Die letzten Gehaltszahlungen des Arbeit-gebers an die KIAxger erfolgten &[][]
verspAxtet a[][] fA%r den Monat Mai 2002. Von diesem Zeitpunkt an erfolgte auch
keine Zahlung von SozialversicherungsbeitrAxgen mehr. Weitere Gehaltszahlun-gen
lehnte K unter Hinweis auf seine ZahlungsunfArhigkeit ab. Ab dem 01. Juli 2002 war
der GeschAxftsbetrieb des K eingestellt, weil ein GroA[Jkunde seinen Auftrag
storniert hatte. Am 05. August 2002 stellte K einen Antrag auf ErAYffnung des
Insolvenzverfahrens AYiber sein VermA9-gen, dem das Amtsgericht (AG)
Charlottenburg mit Beschluss vom 12. Dezember 2002 (- 103 IN 4255/02 -)
entsprach. Zuvor hatte der zum Insolvenzverwalter bestellte Rechtsanwalt R als
SachverstArndiger in seinem Ermittlungsbericht vom 02. September 2002
mitgeteilt, dass nach seinen Feststellungen eine die Kosten des Insolvenzverfahrens
deckende Masse nicht vorhan-den sei, bei Bewilligung der Stundung der
Verfahrenskosten und Auslagen die ErAYffnung des Insolvenzverfahrens jedoch
befAVarwortet werden kAqnne.

Auf die AntrAxge vom 08. Juli 2002 (KIAxger zu 2) bzw. vom 19. August 2002
(KIAxger zu 1) be-willigte die Beklagte den KIAxgern fAYar die Zeit vom 01. Juni

2002 bis zum 30. Juni 2002 Insg i. H. v. 838,10 EUR (KIArger zu 1; Bescheid vom 27.
Februar 2003) bzw. 653,16 EUR (KIAxger zu 2; Be-scheid vom 26. Februar 2003).
Insg kAfinne nur fA%r eine Zeit innerhalb des Insg-Zeitraumes vom 01. Juni 2002 bis
zum 30. Juni 2002 gewAxthrt werden, weil am 01. Juli 2002 die BetriebstAxtig-keit
wegen ZahlungsunfArhigkeit eingestellt worden sei. Die WidersprA¥che der
KIAxger, mit de-nen diese die Zahlung von Insg fAY4r insgesamt 3 Monate geltend
machten, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheiden vom 10. MArrz 2003
(KIAxger zu 2) bzw. 21. MArrz 2003 (KIAxger zu 1) zurAVack.

Mit seiner KlagebegrA¥ndungsschrift vom 20. Mai 2003 hat der KIAxger zu 1)
beantragt, die Be-klagte unter A[Jnderung der angefochtenen Bescheide zur
Zahlung weiteren Insg fAYr die Monate Juli 2002 und August 2002 zu verurteilen;
der KIAxger zu 2) hat die Verurteilung der Beklagten zur GewArhrung von Insg fAYar
die Zeit vom 12. September 2002 bis zum 11. Dezember 2002 begehrt (Klageschrift
vom 10. April 2003). Das Sozialgericht (SG) Berlin hat beide Klagen zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden und die zuletzt
AYibereinstimmend auf die GewArhrung von Insg fAYar die Zeit vom 12. September
2002 bis zum 11. Dezember 2002 gerichteten Klagen mit Urteil vom 22. Januar
2004 abgewiesen. Zur BegrA¥ndung ist ausge-fA%hrt: Die Klagen seien nicht
begrAVsndet. Den KIAxgern stehe gegen die Beklagte kein Anspruch auf Insg fAYar
den streitigen Zeitraum gemArA[] A§ 183 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch &[]
ArbeitsfAqr-derung &[][] (SGB IIl) zu. Denn der maA[Jgebende Insg-Zeitraum umfasse
die dem Insolvenzereig-nis der vollstArndigen Betriebseinstellung des K am 01. Juli
2002 vorausgehenden drei Monate des ArbeitsverhAxltnisses mit Anspruch auf
Arbeitsentgelt. Entgegen der Auffassung der KIArger sei als maA[jgebliches
Insolvenzereignis nicht der Tag der ErAfffnung des Insolvenzverfahrens A¥ber das
VermA9gen des K anzusehen, weil der Insg-Anspruch innerhalb der drei Insolvenzer-
eignisse des A§ 183 Abs. 1 SGB Il durch das zeitlich frA¥%heste Ereignis ausgelAst
werde. Dies sei der Zeitpunkt der vollstAxndigen Beendigung der BetriebstAxtigkeit
wegen VermA9genslosig-keit im Sinne von A§ 183 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Ill am 01.
Juli 2002. Der Betrieb sei zu die-sem Zeitpunkt vollstAxndig beendet und bis dahin
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ein Insolvenzantrag nicht gestellt worden. Es habe auch nicht nur eine
Betriebspause vorgelegen, da nach dem 30. Juni 2002 eine dem Be-triebszweck
dienliche TArtigkeit nicht mehr ausgefA¥hrt bzw. nicht wieder aufgenommen
worden sei. Dabei sei unerheblich, ob K gehofft habe, die Wiederaufnahme der
BetriebstAntigkeit durch eine gerichtliche Verpflichtung des GroA[Jkunden
wiederherstellen zu kAfnnen. Im Zeitpunkt der Betriebseinstellung sei auch ein
Insolvenzverfahren offensichtlich mangels Masse nicht in Be-tracht gekommen. Bei
verstAxndiger WAY4rdigung der den KIAxgern bekannten UmstAxnde habe zum
Zeitpunkt der Betriebseinstellung am 01. Juli 2002 von der Masselosigkeit
ausgegangen werden mA¥ssen. K habe seinerzeit schon mehrfach das
Arbeitsentgelt erst verspAntet ausgezahlt gehabt und habe ab Mai 2002 die
Entgelte in grAYAJerem Umfang wegen ZahlungsunfArhigkeit nicht auszahlen
kAfnnen. Er habe nicht nur im Schriftsatz vom 10. Juli 2002 erklAxrt, dass eine
Auszahlung nicht mA9glich sei, weil kein Geld in der Kasse sei, sondern den
Arbeitnehmern klargemacht, dass angesichts der ausbleibenden Zahlung und der
KAYandigung des Betriebsver-trages durch den GroA[Jkunden Mittel zur Zahlung des
Arbeitsentgeltes nicht vorhanden seien. Hieran Axndere auch nichts, dass spAnter
am 12. Dezember 2002 tatsAxchlich das Insolvenzverfah-ren A¥ber das
VermAfgen des Arbeitgebers erAfffnet worden sei. Denn der ErAfffnungsbeschluss
sei trotz der vom SachverstArxndigen festgestellten Masselosigkeit nur ergangen,
weil hinsicht-lich der Verfahrenskosten und Auslagen eine Stundung gewAxhrt
worden sei.

Mit der Berufung verfolgen die KIAxger ihr Begehren weiter und machen hilfsweise
nunmehr die GewAxrhrung von Insg fAYsr die Zeit vom 01. Juli 2002 bis zum 04.
August 2002 geltend. Sie tragen vor: Auf den Tag der Betriebsstilllegung als
maA[Jgebendes Insolvenzereignis kAfnne es nicht ankommen, da der K spAxter
einen Insolvenzantrag gestellt habe, dem auch stattgegeben worden sei. Im
A[brigen habe am 30. Juni 2002 auch noch keine ZahlungsunfAxhigkeit bestan-den,
weil der K erst mit Schreiben vom 15. August 2002 (Bescheinigung zur Vorlage bei
A[Jm-tern und BehAfrden) mitgeteilt habe, dass aus betriebswirtschaftlichen
GrA%inden die GehAxrlter fA%r Juni und Juli nicht hAxtten ausgezahlt werden
kAfnnen und am 02. August 2002 der Insolvenzan-trag gestellt worden sei.
MaA[Jgebendes Insolvenzereignis im Rahmen des A§ 183 Abs. 1 Satz 1 SGB lll sei
somit das Datum der ErAfffnung des Insolvenzverfahrens (12. Dezember 2002). Im
A[lbrigen gelte hinsichtlich der HilfsantrAxge, dass nach der Rechtsprechung des
EuropArischen Gerichtshofes (EuGH, Urteil vom 15. Mai 2003 &[J] C &[J[] 160/01 =
NJW 2003, 2371 "Mau") entschieden, dass Artikel 3 Abs. 2 und Artikel 4 Abs. 2 der
Richtlinie des EuropArischen Rates vom 02. Oktober 1980 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten AVsber den Schutz der Arbeitnehmer bei
Zahlungsun-fArhigkeit des Arbeitgebers (EWGRL 80/987) in der bis zum
Inkrafttreten der Richtlinie 2002/74/EG des EuropAxischen Parlamentes und des
Rates vom 23. September 2002 (ABI. L 270) geltenden Fassung dahin auszulegen
seien, dass sie einer Bestimmung nationalen Rechts entgegenstehen, in der der
Zeitpunkt der ZahlungsunfAxhigkeit des Arbeitgebers als der Zeit-punkt der
Entscheidung A¥iber den Antrag auf ErAfffnung des Insolvenzverfahrens und nicht
als der Zeitpunkt der Einreichung dieses Antrages definiert wird. Das vorliegend

anzuwendende deutsche Recht (A§ 183 SGB lll), das nicht auf den Antrag auf
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ErAqffnung des Insolvenzverfah-rens, sondern grundsAxtzlich auf den Zeitpunkt der
Entscheidung AViber die ErAYffnung abstellt, genAVsgte insoweit den
Anforderungen der EWGRL 80/987 nicht, ist jedoch eindeutig und nicht im Sinne der
Rechtsprechung des EuGH auszulegen. Aus der EWGRL 80/987 lassen sich kei-ne
AnsprAYiche der KIArger gegenAYiber der Beklagten ableiten, sondern allenfalls
AnsprA¥iche auf Schadensersatz wegen mangelnder Umsetzung der Richtlinie,
AViber die die Gerichte der Sozial-gerichtsbarkeit nicht zu befinden haben (vgl. BSG,
Urteil vom 18. Dezember 2003 &[J[] B 11 AL 27/03 R = SozR 4-4100 A§ 141 b Nr. 1).

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAYar eine Zulassung der Revision gemArA[] A§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2
SGG liegen nicht vor.

Erstellt am: 02.08.2006

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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