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3. Instanz

Datum -

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozial- gerichts
Potsdam vom 3. Januar 2006 aufgehoben. Die Sachen werden zur erneuten
Entscheidung an das Sozialgericht Potsdam zurA¥Yackverwiesen.

GrAYande:

Die Beschwerde der Antragstellerin ist im Sinne der Aufhebung und
ZurAYackverweisung zur erneuten Entscheidung A%ber die AntrAnge auf
GewAxhrung einstweiligen Rechtsschutzes und auf Prozesskostenhilfe (PKH) unter
Beiordnung von Rechtsanwalt S begrA¥indet (A§ 159 Abs. 1 Nr. 2
Sozialgerichtsgesetz a[J[] SGG a[J[J analog).

Das erstinstanzliche Verfahren leidet an einem wesentlichen Verfahrensmangel.
Das Sozialgericht (SG) hat den Anspruch der Antragstellerin auf GewArhrung
rechtlichen GehAfqrs verletzt (A§ 62 SGG). Zur Wahrung dieses
verfahrensrechtlichen Grundrechts (Artikel 103 Abs. 1 Grundgesetz) wAxre das SG
verpflichtet gewesen, vor seiner Entscheidung A¥ber die AntrAxge der
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Antragstellerin deren a[J[] mit gerichtlichem Schreiben vom 30. Dezember 2005
ausdrA¥cklich unter Fristsetzung von fAYanf Wochen erbetene &[]] Stellungnahme
zum Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 13. Dezember 2005 abzuwarten und zu
berAVicksichtigen. Denn mit der Auflage, sich zu diesem Schriftsatz zu AruA[ern,
hat das SG zugleich unmissverstArndlich zuerkennen gegeben, dass es der
Antragstellerin vor einer abschlieAJenden Entscheidung nicht nur die MAfglichkeit
zur A[JuA[Jerung einrAxumt, sondern deren Stellungnahme erbittet. Die
abschlieA[Jende Entscheidung A¥ber die AntrAxge bereits am 3. Januar 2006, d.h.
zeitgleich mit dem Eingang des gerichtlichen Schreibens bei den
VerfahrensbevollmAxrchtigten der Antragstellerin, hat der Antragstellerin aber jede
MAfglichkeit abgeschnitten, inhaltlich noch auf das Vorbringen der Antragsgegnerin
vor der Entscheidung des Gerichts zu erwidern, obwohl das SG objektiv zum
Ausdruck gebracht hat, eine derartige Stellungnahme bei seiner Entscheidung zu
berAVicksichtigen. Andernfalls hArtte das SG die Antragstellerin darauf hinweisen
mAYsssen, dass die erbetene Stellungnahme entbehrlich ist.

Das SG wird nunmehr AVber die AntrAxge auf GewAxhrung einstweiligen
Rechtsschutzes und auf PKH erneut zu befinden und dabei gegebenenfalls auch den
Verbleib des von der Antragstellerin in ihrer Beschwerdeschrift in Bezug
genommenen Schriftsatzes vom 25. Januar 2006 zu ermitteln haben, der sich
jedenfalls nicht in den vorliegenden Verfahrensakten befindet.

Die Kostenentscheidung fAYsr das Verfahren auf GewAxhrung einstweiligen
Rechtsschutzes bleibt der abschlieAJenden Entscheidung vorbehalten.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht
angefochten werden (A§ 177 SGG).
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