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Auf die Beschwerden des KlAxgers und der Beigeladenen wird der Beschluss des
Sozialgerichts Berlin vom 9.Dezember 2005 geAxndert. Die Beklagte und die
Beigeladene tragen jeweils die HAxlfte der auA[Jergerichtlichen Kosten des
KIAxgers. Im A[Jbrigen werden die Beschwerden des KIAxgers und der Beigeladenen
zurA¥ickgewiesen. Die Beklagte und die Beigeladene tragen die HArlfte der
auA[ergerichtlichen Kosten des KIAxgers im Beschwerdeverfahren als
Gesamtschuldner. Im A[]brigen sind Kos-ten des Beschwerdeverfahrens nicht zu
erstatten.

GrAYande:

Die Beschwerden des KIAngers und der Beigeladenen sind in dem aus dem Tenor
ersichtlichen Umfang begrAVvandet.

Eine hAxlftige Kostentragungspflicht der Beklagten und der Beigeladenen erscheint
nach billi-gem Ermessen sachgerecht, weil die Beigeladene durch ihre agjd
unzutreffende a[][] telefonische Auskunft gegenA¥ber der Beklagten vom 29.



August 2002, sie habe keinen Unterhaltsanspruch und wolle keine Angaben zu ihren
EinkAVanften machen, objektiv Anlass zur Klageerhebung gegeben hat, die Beklagte
aber demgegenA¥ber auch nach dem Zugang der den Sachverhalt und die
Rechtslage zutreffend darstellenden SchriftsArntzen des KIAxgers vom 16. Januar
2003 und 20. MAxrz 2003 kein unverzAYigliches Anerkenntnis abgegeben hat.
Dabei war unerheblich, ob die Beigeladene der Auffassung war, einen bzw. keinen
Unterhaltsanspruch gegenA¥ber dem KIAxger zu haben; denn maA[jgeblich fAYar
eine Bejahung der Anspruchsvoraussetzungen des A§ 5 Abs. 1 des Gesetzes zur
Regelung von HAxrten im Versorgungsausgleich war vorliegend einzig, dass der
Beigeladenen ohne BerA¥%cksichtigung der Abfindung (objektiv) ein
Unterhaltsanspruch gegen den KlAnger zustand bzw. zusteht. Dies war ohne
weiteres aus dem gerichtlichen Ver-gleich vom 5. Oktober 1990 ersichtlich.

Von einer Entscheidung, dass die Hinzuziehung eines BevollmArchtigten im
Vorverfahren fAYar den KIArger notwendig war, konnte das Sozialgericht in dem
angefochtenen Beschluss absehen. HierAYiber hat der Urkundsbeamte bei der
Kostenfestsetzung im Rahmen des A§ 197 Sozialge-richtsgesetz (SGG) zu befinden.
Die Kosten des Vorverfahrens gehAfren zu den auA[Jergerichtli-chen Kosten im
Sinne von A§ 193 SGG, AViber die vom Gericht einheitlich zu entscheiden ist.

Die Kostenentscheidung fAYsr das Beschwerdeverfahren beruht auf einer
entsprechenden An-wendung von A§ 193 SGG i. V. mit A§ 194 Satz 2 SGG.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht
angefochten wer-den (A§ 177 SGG).

Erstellt am: 02.08.2006

Zuletzt verandert am: 22.12.2024


https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/194.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/177.html
http://www.tcpdf.org

