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1. Die Beklagte war nicht gehalten, eine
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Datum 14.07.2006
3. Instanz

Datum -

Die Berufung der KIAxgerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialge-richts Berlin
vom 24. April 2003 wird zurA¥ackgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch
fAYar das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Wesentlichen um einen frAi/a;heren Beginn der der
KIAxgerin ab 1. Dezember 2000 bewilligten BerufsunfAxhigkeitsrente.

Die 1947 geborene KIAxgerin absolvierte vom 31. August 1964 bis zum 30. Juni
1969 in der DDR eine Ausbildung als BA¥%hnentArnzerin. Vom 1. Mai 1969 bis zum
31. August 1980 war sie als BalletttAxnzerin beim staatlichen Tanzensemble der
DDR beschAxftigt. Weil sie in Folge der chronischen AJberlastung der FA%A[Je
durch das Tanzen an einem hallux rigidus beidseits litt, erhielt sie ab dem 7. April
1980 eine Unfallrente wegen Be-rufserkrankung in HAfhe von anfArnglich
monatlich 80 Mark der DDR sowie ab Septem-ber 1980 eine berufsbezogene
Zuwendung in HAYhe von 405 Mark der DDR monatlich. Im Zuge der
Wiedervereinigung und in Folge der A[Jnderung bzw. des Wegfalls der rechtlichen
Grundlagen wurde die Zahlung der berufsbezogenen Zuwendung in D-Mark
fortgefA¥zhrt und mit Ablauf des Dezember 1991 eingestellt.

Im Dezember 1992 erhob die KIArgerin im Hinblick auf die Einstellung der
berufsbezo-genen Zuwendungen Klage bei dem Sozialgericht Berlin (S 2 An
4022/92-W 94). Sie beantragte seinerzeit festzustellen, dass die in der DDR
erworbene Anwartschaft auf die berufsbezogene Zuwendung nach Eintritt in das
Rentenalter in HAYhe von 60 % ihres letzten Gehalts weiter bestehe und dass die
Zuwendung in dieser HAfhe ab Ein-tritt in das Rentenalter zu zahlen sei, sowie
festzustellen, dass die berufsbezogene Zuwendung in HAYhe von 405 DM monatlich
auch nach dem 31. Dezember 1991 un-verAxndert weiterzuzahlen sei. Soweit die
Klage sich gegen den Rentenversicherungs-trArger richtete, nahm die KIAxgerin die
Klage im Februar 1995 zurA¥ck, weil eine auA[Jer-gerichtliche
Grundsatzvereinbarung zwischen ihrem ProzessbevollmAxchtigten und der BfA
getroffen worden sei. Im Hinblick auf das gegen das Tanzensemble der DDR und
gegen das Land Berlin gerichtete Weiterzahlungsbegehren trennte das Sozialgericht
das Verfahren ab und verwies es an das Arbeitsgericht Berlin.

Nachdem aus ihrer Sicht die bisherigen Musterverfahren im Hinblick auf die
berufsbe-zogene Zuwendung keine angemessenen Ergebnisse erbracht hatten,
beantragte die KIArgerin am 1. Dezember 2000 bei der Beklagten unter Hinweis auf
die bis 1991 be-zogene berufsbezogene Zuwendung und ihre seit 1981 bestehende
tAnnzerspezifische BerufsunfAxhigkeit, ihr ab dem 1. Januar 1992 eine
BerufsunfArhigkeitsrente zu bewilli-gen. Mit Rentenbescheid vom 19. November



2001 bewilligte die Beklagte der KIArngerin eine Rente wegen BerufsunfAxhigkeit
mit Beginn am 1. Dezember 2000. Die An-spruchsvoraussetzungen sah die Beklagte
ab dem 27. Januar 1980 als erfAv4llt an.

Mit ihrem hiergegen am 14. Dezember 2001 erhobenen Widerspruch begehrte die
KIAxgerin, ihr auch Leistungen fAYar die Zeit von Januar 1992 bis November 2000 zu
ge-wAxhren. Es gehe ihr nicht um die Weiterzahlung der berufsbezogenen
Zuwendung fAY%ar Ballettmitglieder, sondern um einen Beginn der
BerufsunfArhigkeitsrente schon ab 1. Januar 1992. Sie hAxtte die
BerufsunfAxhigkeitsrente sicher schon 1991 beantragt, wenn sie sich dieses
Erfordernisses bewusst gewesen wArre. Immerhin habe sie ver-sucht, die
Weiterzahlung der berufsbezogenen Zuwendung als besondere Berufsun-fAxhigkeit
fAVar Ballettmitglieder einzuklagen. Weder von der BfA noch vom Sozialgericht sei
sie dahingehend beraten worden, aufgrund ihrer Berufserkrankung einen geson-
derten Antrag auf Bewilligung von BerufsunfAxhigkeitsrente zu stellen.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Bescheid vom 18. MAxrz 2002 zurAVsick. Das
Be-gehren, eine Weiterzahlung der berufsbezogenen Zuwendung an
Ballettmitglieder AVsber den 31. Dezember 1991 hinaus und damit eine
Rentenzahlung vor dem 1. De-zember 2000 zu erhalten, sei unbegrA¥%ndet. Die
berufsbezogenen Zuwendungen seien im Beitrittsgebiet als betriebliche
Zusatzrenten vom jeweiligen Theaterbetrieb geleistet worden, wenn ein Anspruch
auf Rente aus der Sozialpflichtversicherung nicht bestan-den habe. Am 31.
Dezember 1991 seien diese Zahlungen ersatzlos entfallen. Der Ei-nigungsvertrag
habe keine Weiterzahlung bzw. A[JberfA¥%hrung in andere Sicherungssys-teme
vorgesehen. Vom AAAJG wAYsrden diese Leistungen nicht erfasst. Die berufsbe-
zogenen Zuwendungen seien nicht nach A§ 4 Abs. 1 AAA[JG in die
Rentenversicherung AVsberfA¥hrt worden. Damit bestehe keine rechtliche
Grundlage fAYsr das Begehren der KlArgerin.

Mit der am 22. April 2002 (Montag) erhobenen Klage verfolgt die KIAxgerin ihr
Begeh-ren weiter. Als AntrAxge formulierte sie im Klageverfahren (Schriftsatz vom
4. Januar 2003):

"Sie (die AntrArge) richten sich darauf zu verlangen, der KIAxgerin eine Berufsun-
fArhigkeitsrente zu gewAxhren, da sie zur AusA%bung des Berufs als TArnzerin seit
langem unstrittig nicht mehr in der Lage ist und entsprechende BU-Leistungen
schon in der DDR erhielt,

die Leistungen dieser DDR-BU-Rente nach dem fAYar die KIArgerin ab 1.1.92 gel-
tenden neuen Recht von diesem Zeitpunkt an zu berechnen, wie sich das fAYar die
in der DDR gewAxhrten und in die Bundesrepublik Deutschland als Eigentum
mitgebrachten AnsprA¥%che gehAqrt,

fAVar diese BU-Rente als Ausgangspunkt fAY4r die GewAxhrung des vom Einigungs-
vertrag vorgesehenen Schutzes den in der DDR garantierten Zahlbetrag aus der
dort mit der Bezeichnung einer berufsbezogenen Zuwendung zum 1.7.90
gewAxhrten Leistung neu festzustellen, wie das bei vergleichbaren Renten- und



VersorgungsansprA¥ichen zu erfolgen hat und

ebenso wie bei anderen Renten- bzw. Versorgungsleistungen zu berechnen, welche
LeistungsansprAYiche sich fAYr die Zeit ab dem 1.7.90 bzw. den 1.1.92 er-geben,
wobei wie z. B. in dem Fall des Leiturteils des Bundesverfassungsge-richts vom
28.4.1999 der nach Vergleich der zumindest vier unterschiedlichen
Berechnungsarten hAfchste Zahlbetrag aus- und nachzuzahlen ist."

Sie vertritt die Auffassung, dass ihr ab dem 1. Januar 1992 eine BerufsunfArhigkeits-
rente bis zum Beginn der Altersrente zu gewArhren sei, weil sie ihren Beruf als
Ballett-tAxnzerin nicht mehr habe ausfA¥%hren kAYnnen und ihr a[J[] unstreitig &[]
bis zum 31. Dezem-ber 1991 in der DDR wegen der BerufsunfAxhigkeit eine
berufsbezogene Zuwendung geleistet worden sei. Das Vorliegen von
BerufsunfAxhigkeit als TAxnzerin ergebe sich aus der GewAxhrung der
berufsbezogenen Zuwendung. Die ersatzlose Einstellung der berufsbezogenen
Zuwendung zum 31. Dezember 1991 stelle eine entschArdigungslo-se Enteignung
dar. Soweit das Bundesverfassungsgericht entschieden habe, dass die Einstellung
der berufsbezogenen Zuwendung nicht verfassungswidrig sei, sei dies
unschlAYsssig, unlogisch und juristisch unhaltbar. Die berufsbezogene Zuwendung
sei eine Versorgung wegen voller BerufsunfAxhigkeit und mAYssse nahtlos
fortgefAYshrt wer-den.

Mit Gerichtsbescheid vom 24. April 2003 hat das Sozialgericht Berlin die Klage abge-
wiesen und zur BegrA¥andung im Wesentlichen ausgefAY:hrt: Die KIAxgerin habe
keinen Anspruch auf eine Rente wegen BerufsunfAxhigkeit vor dem 1. Dezember
2000. Zwar bestehe die EinschrArnkung der LeistungsfArhigkeit schon seit 1981,
Aufgrund des erst im Dezember 2000 gestellten Rentenantrages habe sich aber in
Anwendung der ein-schlArgigen gesetzlichen Bestimmungen ein Rentenbeginn zum
1. Dezember 2000 ergeben. Die RAVickbeziehung des Rentenbeginns zum
Zeitpunkt der Klageerhebung in dem Verfahren S 2 An 4022/92 sei nicht mA9glich.
Der von der Rechtsprechung entwi-ckelte sozialrechtliche Herstellungsanspruch sei
auf Vornahme einer Amtshandlung zur Herstellung des Zustandes gerichtet, der
bestehen wAYsrde, wenn der Versiche-rungstrArger die ihm aus dem
VersicherungsverhAxiltnis erwachsenen Pflichten, insbe-sondere zur Betreuung und
Beratung, ordnungsgemArA[] wahrgenommen hArntte. Grund-lage der
Beratungspflicht sei A§ 14 SGB |. Danach habe jeder Anspruch auf Beratung und
Belehrung A%ber seine Rechte und Pflichten nach diesem Gesetz. In der Regel
werde die Beratungspflicht durch entsprechende Begehren ausgelA{st. Aber auch
wenn kein konkretes Beratungsbegehren vorliege, sei der VersicherungstrAnger
gehal-ten, beim Vorliegen eines konkreten Anlasses auf klar zu Tage tretende
Gestaltungs-mAfglichkeiten hinzuweisen, die sich offensichtlich als zweckmAxA[Jig
aufdrAxngten und die von jedem verstAxndigen Versicherten mutmaA[Jlich genutzt
wAYarden. Ein solcher konkreter Anlass fAYsr eine Beratung kAfnne sich aus einem
laufenden Rentenfeststel-lungsverfahren oder nach einem erfolglosen Abschluss
eines Rentenverfahrens oder eines Rechtsstreits AViber eine beanspruchte Rente
ergeben. Diese Voraussetzungen seien nicht erfA%llt. Ein Beratungsfehler der
Beklagten liege nicht vor. Weder habe sich die KIArgerin mit einem konkreten
Beratungswunsch an die Beklagte gewandt, noch habe diese von sich aus die
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KIAxgerin auf die MAYglichkeit einer Rentenantragsstellung hinweisen mAVissen.
Die vor dem Sozialgericht Berlin gefA%hrte Klage habe sich nur auf die
WeitergewAxhrung der zum 31. Dezember 1991 eingestellten berufsbezogenen
Zuwendung erstreckt. Im Hinblick auf die WeitergewAxhrung dieser Leistung sei
noch ein Verfahren vor dem Arbeitsgericht anhAxngig. Weil die KIArgerin ihre
gegen die Be-klagte als RentenversicherungstrArger gerichtete Klage
zurA¥sckgenommen habe, sei fAYur die Beklagte nicht ohne weiteres erkennbar
gewesen, dass die KIArgerin an Stelle der berufsbezogenen Zuwendung eine
andersartige Rente wAVinsche. Auch die WeiterfAYsh-rung des Rechtsstreits vor
dem Arbeitsgericht zeige, dass es der KIArgerin in dem Ver-fahren einzig auf die
WeitergewAxhrung der berufsbezogenen Zuwendung, nicht aber auf die
GewArhrung einer BerufsunfAxhigkeitsrente von der Beklagten angekommen sei.
Erst mit ihrem Antrag vom 1. Dezember 2000 habe die KIAxgerin die Zuerkennung
ei-ner BerufsunfAxhigkeitsrente nach den spezifischen Voraussetzungen, die fAYar
die be-rufsbezogene Zuwendung galten, begehrt. Eine Verpflichtung der Beklagten
zur Bera-tung dahingehend, dass die KIAxgerin bereits wAxhrend des laufenden
Sozialgerichts-verfahrens bzw. danach eine BerufsunfArhigkeitsrente hArntte
beantragen kAYnnen, sei nicht ersichtlich. Zudem kAfnnten auch individuelle
Gesichtspunkte bei einem Versi-cherten dazu fAY%hren, eine Rente wegen
BerufsunfArhigkeit gerade nicht zu beantragen. SchlieA[Jlich bestehe gegenA¥iber
der Beklagten auch kein Anspruch auf Weiterzahlung der berufsbezogenen
Zuwendung A%ber den 31. Dezember 1991 hinaus. Wie die Be-klagte zutreffend
ausgefA¥hrt habe, sei diese Leistung Ende 1991 eingestellt worden. Sie sei
jedenfalls nicht als Rente in die Sozialversicherung A¥berfA%hrt worden, so dass
die Beklagte sie nicht weiter zu gewAxhren habe. Ihre diesbezAVigliche Klage vor
dem Sozialgericht habe die KIAxgerin auch bereits zurAYackgenommen. Ob die
berufsbezoge-ne Zuwendung vom ehemaligen Arbeitgeber bzw. dessen
Rechtsnachfolger weiter zu leisten sei, mAYasse im arbeitsgerichtlichen Verfahren
entschieden werden.

Gegen den ihr am 2. Juli 2003 zugestellten Gerichtsbescheid hat die KIAxgerin am 3.
Juli 2003 Berufung eingelegt. Zur BegrAYandung vertieft sie ihr bisheriges
Vorbringen. Sie hAxlt die Einstellung der berufsbezogenen Zuwendung zum 31.
Dezember 1991 fAv4r verfassungs- und gleichheitswidrig und fA%r einen VerstoA[]
gegen den Einigungsvertrag. Neuere wissenschaftliche Literatur zur Frage der
berufsbezogenen Zuwendung gebie-te eine A[Jnderung der hAqchstrichterlich
formulierten Sichtweise. Wegen des Vorbrin-gens der KIAxgerin im
Berufungsverfahren wird im A[Jbrigen auf die SchriftsAntze vom 1. Februar 2004,
vom 16. April 2006 und vom 6. Juli 2006, einschlieA[Jlich der jeweili-gen Anlagen,
Bezug genommen.

Die KIAxgerin beantragt wAqrtlich (Schriftsatz vom 1. Februar 2004),

"den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 24. April 2003 aufzuhe-ben
und die Beklagte zu verurteilen, 1.1. den Ablehnungsbescheid vom 19.11.2001 in
der Gestalt des Widerspruchsbe-scheides vom 18.03.2002 zu Axndern, 1.2. der
KIAxgerin auf Grundlage der in der DDR rechtmArA[Jig erworbenen AnsprAViche auf
eine BerufsunfArhigkeitsrente, die ehemaligen Ballettmitgliedern unter der



Bezeichnung "berufsbezogene Zuwendung" nach Ausscheiden aus ihrem Beruf
zustand, ab dem 1.1.1992 die BerufsunfArhigkeitsrente, die sie in der DDR be-reits
erhielt, nach den damals geltenden Vorschriften dauerhaft weiterzugewAxh-ren.
Insbesondere geht es dabei um Folgendes: 1.2.1. Die BU-Rente fAY4ar ehemalige
Ballettmitglieder aus der DDR, die bbZ, ist der KIArgerin aufgrund der bereits in der
DDR festgestellten UnfAxhigkeit, den Beruf als BalletttAxnzerin noch auszuAYiben,
in HAYhe von 405 DM, angepasst gemArA[] dem aktuellen Rentenwert Ost ab dem
1.7.90, auch A¥ber den 31.12.1991 hin-aus zu zahlen. 1.2.2. Der gemA=A[] EV in
seinem realen Wert fA%r RentenzugAxnge bis 30.06.95 garan-tierte Zahlbetrag der
DDR-BU-Rente einschlieA[lich der ErhAfhung zum 31.12.1991 um 6,84 % ist dazu
exakt festzustellen und der KIArgerin als Be-standsrentnerin im Rahmen des vom
Einigungsvertrag zugesicherten Eigen-tums-, Bestands- und Vertrauensschutzes
unter BerAVicksichtung der zusAxtzli-chen VersorgungsansprAYache aus dem
System der berufsbezogenen Zuwen-dung fA%r ehemalige Ballettmitglieder (vgl.
Nr. 17 in der Anlage 1 zum AAA[]G, auszugsweise abgedruckt in Aichberger Il unter
Ziffer 125) dauerhaft weiterzu-gewAxhren (vgl. Leiturteil und AVI-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 28.4.99, BVerfGE 100, 1ff. bzw. 104ff.). Dabei ist
ihr ein Herstellungsanspruch fAvar die Zeit ab dem 01.07.90 zuzubilligen, ab dem
die BU-Rente-bbZ wie ande-re BU-Renten bzw. Versichertenrenten aus der DDR zu
behandeln und bis zum Beginn der Regelaltersrente weiter zu leisten ist. 1.2.3. Eine
Vergleichsberechnung nach dem sogenannten 20-Jahre-Zeitraum (vgl. BVerfGE 100,
104ff. und A§ 307b SGB VI i.d.F. des 2. AAA[]G-A[Jnderungsgesetzes) ist fAY4r die
KIAxgerin ebenso wie fAY4ar andere Bestandsrentner mit zusArtzlichen
VersorgungsansprA¥ichen vorzunehmen und 1.2.4. Die
Anpassungen/Angleichungen der Rente zum 1.7.2000, zum 1.7.2001 und zum
1.7.2002 sowie zum 1.7.2003 sind nach den verbindlich vom Einigungs-vertrag bzw.
Grundgesetz vorgegebenen GrundsAxtzen vorzunehmen. 1.2.5. Der im Vergleich
der Ergebnisse der unterschiedlichen Berechnungen hAfchste Betrag ist als
zukAVinftiger Zahlbetrag auszuweisen. 1.3. Es wird hilfsweise angeregt zu
beschlieA[len, dass Beweis darA¥ber zu erheben ist, wie hoch der wertmAxA[Jige
Verlust ist, der durch den Eingriff in das Eigentum der KIAxgerin durch die
Systementscheidung des RA[JG, durch die NichtberAYick-sichtigung der bbZ als
besondere BU-Rente aus der DDR und durch die ande-ren gerAYgten
Benachteiligungen fAYr die KIAxgerin gegenAYiber den in der DDR er-worbenen
und vom Einigungsvertrag in A[Jbereinstimmung mit dem Grundgesetz und der
EMRK dauerhaft zugesicherten Renten- und Versorgungszusagen ein-tritt. Dazu ist
die Beklagte zu beauflagen, geeignete Beispielrechnungen vorzu-legen, anhand
derer die Beweisfrage beurteilt und eingeschArntzt werden kann, ob die
Benachteiligungen unverhAxltnismAxA[Jig und verfassungswidrig sind und ob daher
der Gesetzgeber verpflichtet ist, zumindest eine HAxrtefallregelung zu schaffen.
1.4. Der Beklagten sind die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen. 2. Es wird
darAViber hinaus hilfsweise beantragt, die Revision zuzulassen, da AViber die
einschlAngigen Probleme nach VerkAYsndung der Grundsatzurteile des Bun-
desverfassungsgerichts vom 28. 4. 1999 und nach dem Urteil des EGMR vom
22.1.2004 zu dem zu Unrecht enteigneten Bodenreformland (Beschwerde Nr.
46720/99, 72203/01, 72552/01), die in offensichtlicher Divergenz zu den bishe-rigen
Entscheidungen des BSG, des BAG und des BVerfG zu den Rechtsstrei-ten
ehemaliger Ballettmitglieder stehen, und dazu neuen wissenschaftlichen Ergebnisse
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(vgl. in den GrA%nden) noch keine Entscheidungen der hAfchsten Ge-richte
vorliegen."

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.
Sie hAxlt den mit der Berufung angegriffenen Gerichtsbescheid fAvar zutreffend.

Wegen des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird im A[Jbrigen auf
den Inhalt der Gerichtsakte, der Streitakte S 2 An 4022/92-W 94 (Sozialgericht
Berlin) und des Verwaltungsvorgangs der Beklagten Bezug genommen, der, soweit
wesentlich, Gegenstand der ErAqrterung in der mA¥%ndlichen Verhandlung und der
Entscheidungs-findung war.

EntscheidungsgrA¥ande:

Der Senat durfte trotz Ausbleibens der KIArgerin bzw. ihres
ProzessbevollmArchtigten im Termin verhandeln und entscheiden, da die Ladung
einen Hinweis auf diese MAfg-lichkeit enthielt (A§ 126 SGG).

Die Berufung der KIAngerip gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin
vom 24. April 2003 ist zulAxssig, jedoch nicht begrAVYandet.

1. UnzulAxssig ist die Berufung im Hinblick auf die ergangenen Anpassungsbe-
scheide (Antrag 1.2.4.), denn dieses Begehren war nicht Gegenstand des
erstinstanz-lichen Verfahrens.

2. Bei sachgerechter Auslegung des klArngerischen Vorbringens erstreckt sich das
Begehren der KIAxgerin im Wesentlichen auf einen Beginn der ihr mit Wirkung vom
1. Dezember 2000 bewilligten BerufsunfArhigkeitsrente schon am 1. Januar 1992.
In ihrem Widerspruch vom 31. Januar 2002 hatte die seinerzeit noch nicht
anwaltlich vertretene KIAxgerin ausdrAV¥acklich erklAzrt, ihr gehe es nicht um eine
Weiterzahlung der berufsbezogenen Zuwendung, sondern um einen frA%heren
Beginn der BerufsunfArhig-keitsrente; die Beklagte habe es versAnumt, sie
rechtzeitig auf die Notwendigkeit einer Antragstellung hinzuweisen.

Das Sozialgericht hat diese im Vordergrund stehende Fragestellung, auf die das um-
fangreiche anwaltliche Vorbringen zur BegrA¥ndung der Berufung nicht weiter
einge-gangen ist, in seinem Gerichtsbescheid vom 24. April 2003 zutreffend
beantwortet. Die KIAxgerin hat keinen Anspruch auf einen frA%heren
Rentenbeginn, weil sie einen Rentenantrag erst im Dezember 2000 gestellt hat.
Nach A§ 99 Abs. 1 SGB VI in der bis 31. Dezember 2001 geltenden Fassung wird
eine Rente aus eigener Versicherung von dem Kalendermonat an geleistet, zu
dessen Beginn die Anspruchsvoraussetzun-gen fAY.r die Rente erfA¥%llt sind, wenn
die Rente bis zum Ende des dritten Kalendermo-nats nach Ablauf des Monats
beantragt wird, in dem die Anspruchsvoraussetzungen erfA%llt sind. Bei a[J[] wie
hier &[] spArterer Antragstellung wird eine Rente aus eigener Ver-sicherung von
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dem Kalendermonat an geleistet, in dem die Rente beantragt wird.

Die Beklagte war der Auffassung, dass die Anspruchsvoraussetzungen insbesondere
medizinischer Art schon ab dem 27. Januar 1980 erfA%llt waren. Eine
RentengewAxh-rung kam gleichwohl erst ab Dezember 2000 in Betracht, weil der
Rentenantrag in diesem Monat gestellt wurde. Sach- und Rechtslage sind insoweit
eindeutigq.

Nichts anderes ergibt sich aus der Denkfigur des sozialrechtlichen Herstellungsan-
spruchs. In besonders gelagerten EinzelfArllen kann die Stellung eines
Rentenantrages im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs ersetzt
werden (vgl. Bundesso-zialgericht, Urteil vom 6. MAxrz 2003, B 4 RA 38/02 R, SozR
4-2600 A§ 115 Nr. 1). Der Herstellungsanspruch hat zur Voraussetzung, dass der
SozialleistungstrAnger eine ihm auf Grund Gesetzes oder eines
SozialrechtsverhAxrltnisses obliegende Pflicht, insbe-sondere zur Auskunft und
Beratung (ASA§ 15, 14 SGB |), verletzt hat. Bei einem konkre-ten Anlass hat der
VersicherungstrAnger den Versicherten grundsAxtzlich auf solche
GestaltungsmAfvglichkeiten hinzuweisen, die klar zutage getreten sind und deren
Wahrnehmung offenbar so zweckmAxA[Jig ist, dass jeder verstArnndige Versicherte
sie mutmaA[Jlich nutzen wAY%rde (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 23. April
1990, 5 R] 65/89, zitiert nach juris). Ferner ist erforderlich, dass zwischen der
Pflichtverletzung des SozialleistungstrAxgers und dem Nachteil des Betroffenen ein
ursAxchlicher Zu-sammenhang besteht. SchlieA[Jlich muss der durch das
pflichtwidrige Verwaltungshan-deln eingetretene Nachteil durch eine zulAxssige
Amtshandlung beseitigt werden kAfqn-nen. Die Korrektur durch den
Herstellungsanspruch darf dem jeweiligen Gesetzes-zweck nicht widersprechen.

Das Sozialgericht hat in seinem mit der Berufung angegriffenen Gerichtsbescheid zu-
treffend dargestellt, dass die Beklagte kein Beratungsverschulden trifft. Im Jahre
1992 hatte die KIAxgerin den Sozialrechtsweg bemAYsht, um feststellen zu lassen,
"dass die in der DDR erworbene Anwartschaft auf die berufsbezogene Zuwendung
nach Eintritt in das Rentenalter in HAYhe von 60 % (ihres) letzten Gehalts als
BallettAxnzer/in gegen-A¥ber der unter Ziffer 1 Beklagten (der BfA) weiter besteht,
und dass die Zuwendung in dieser HAYhe ab Eintritt in das Rentenalter zu zahlen
ist". Dieses Begehren hatte offen-sichtlich keinen Bezug zur Leistung einer
BerufsunfAxhigkeitsrente auf der Grundlage aktuell geltenden Rechts. Es bezog sich
ausschlieA[Jlich auf die ehemals gewAxhrte be-rufsbezogene Zuwendung. Der Senat
meint, dass eine Beratung A¥ber die MA9glichkeit der Beantragung einer
BerufsunfArhigkeitsrente durch die Beklagte mit diesem Klage-begehren nicht
veranlasst war. Auch soweit die KIAxgerin gegenAYiber anderen Rechts-trAxgern
begehrte, die berufsbezogene Zuwendung A¥ber den 31. Dezember 1991 hin-aus
zu erhalten, hatte die Beklagte keinen Anlass fAYar eine konkrete oder spontane
Beratung. UnabhAxngig davon waren der Beklagten seinerzeit die bei der KIAxgerin
be-stehenden gesundheitlichen Faktoren nicht bekannt, so dass sie nicht annehmen
musste, dass eine BerufsunfAxhigkeitsrente in Betracht zu ziehen sei. Zudem
konnte die berufsbezogene Zuwendung seinerzeit nicht nur aus gesundheitlichen
GrAYinden, sondern etwa auch altersbedingt gewAxhrt werden. Es musste sich der
Beklagten da-her nicht aufdrAxngen, dass hier an eine BerufsunfAxhigkeitsrente
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gedacht werden kAfnnte, zumal im Jahre 1992 verstArndlicherweise noch wenig
Bewusstsein fAY4r die HintergrAYande der berufsbezogenen Zuwendung bestanden
haben dAY%rfte und auch die mindestens seit 1995 anwaltlich beratene KIArgerin
sich erst im Jahre 2000 wegen ei-ner BerufsunfAxhigkeitsrente an die Beklagte
wandte. 3. Auch soweit das klArngerische Begehren dahin zu verstehen ist, dass sich
aus der bis 31. Dezember 1991 gewAxhrten berufsbezogenen Zuwendung
fortwirkende An-sprAYache AVsber den 31. Dezember 1991 hinaus ergArben, hat die
Berufung keinen Er-folg. Es sei dahingestellt, ob es insoweit schon an einem den
prozessualen Erforder-nissen genA¥igenden hinreichend deutlichen Antrag mangelt.
GrundsAxtzlich steht die berufsbezogene Zuwendung in folgendem
Regelungszusammenhang:

Die Anordnung des Ministers fAVar Kultur A¥ber die GewAxhrung einer
berufsbezogenen Zuwendung an Ballettmitglieder an staatlichen Einrichtungen der
DDR vom 1. Juli 1983 (auszugsweise verAfffentlicht in Aichberger Il Sozialgesetze,
ErgAxnzungsband fAYar die neuen BundeslArxnder, Stand: Januar 1998, Nr. 125; im
folgenden bbZ-AO 1983) sah die GewAxhrung einer berufsbezogenen Zuwendung
fAYur Ballettmitglieder vor, die ihre TArtigkeit aus alters- oder berufsbedingten oder
gesundheitlichen GrA%nden nicht mehr ausAViben konnten und als BalletttArnzer
in einem Arbeits- bzw. DienstverhAxrltnis zu einem Theater, staatlichen Ensemble
bzw. zum Fernsehen der DDR standen (nAx-her: A§ 1 bbZ-AO 1983). Voraussetzung
fAYar die GewArhrung der berufsbezogenen Zu-wendung waren das endgAYiltige
Ausscheiden aus dem TArxnzerberuf und die Beendi-gung des
ArbeitsrechtsverhAxitnisses als BalletttAnnzer, ferner entweder die Vollendung des
35. Lebensjahres nach mindestens fA¥anfzehnjArhriger AusA%bung des
TArnzerberufes auf der Grundlage eines ArbeitsrechtsverhAxltnisses oder die
Beendigung des TArnzer-berufes aus medizinischen GrA%nden. Die
berufsbezogene Zuwendung wurde auch neben Arbeitsentgelten aus einem
anderen ArbeitsverhAxltnis und neben einer Invalidi-tArts- oder Altersrente aus der
Sozialpflichtversicherung der DDR gezahlt. Die HAhe der berufsbezogenen
Zuwendung betrug 50 v.H., ab Zahlung einer Rente wegen Al-ters oder InvaliditAxt
60 v.H. der arbeitsvertraglich festgelegten monatlichen Brutto-Gage als
BalletttArnzer der fA¥nf zusammenhAxngenden verdienstgAYinstigsten Jahre,
hAYchstens 800,00 M monatlich (nAxher: A§A§ 2, 3 bbZ-AO 1983). Die
berufsbezogene Zuwendung wurde von der Einrichtung gezahlt, bei der das
Ballettmitglied bei dem Ausscheiden aus dem TArnzerberuf in einem
ArbeitsrechtsverhAxrltnis stand; bei Zah-lung einer Rente nach den Bestimmungen
der Sozialpflichtversicherung wegen Errei-chen der Altersgrenze oder wegen des
Eintritts der InvaliditAxt A¥%bernahm die weitere Zahlung die Staatliche
Versicherung der DDR. Erst durch das AAA[JG-A[IndG vom 11. November 1996
(BGBI. | Seite 1674) wurden die qualifizierten Berechtigungen der BalletttAxnzer
nach A§ 2 Abs. 5i.V.m. A§ 4 Abs. 4 bbZ-AO 1983 als Zusatzversorgungs-system im
Sinne des AAA[]G anerkannt. Durch Art. 1 Nr. 10 AAA[JG-A[]JndG wurde nAame-lich
erstmals und fAvar die Betroffenen mit ausschlieA[Jlich begA¥anstigender
RAYsckwirkung gesetzlich angeordnet, dass die den BalletttAxnzern aus A§ 2 Abs. 5
i.V.m. A§ 4 Abs. 4 bbZ-AO 1983 in der DDR zugeflossenen Berechtigungen, nicht
jedoch die bbZ-AO 1983 insgesamt, ein Zusatzversorgungssystem im Sinne des
AAA[G nach Anlage | Nr. 17 n.F. sind. Nach diesen Regelungen waren nur die Zeiten
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der aktiven AusA¥bung des TArnzerberufes im Rahmen eines Arbeits- bzw.
DienstverhArltnisses zu einer staatli-chen Einrichtung der DDR (vgl. A§ 1 bbZ-AO
1983) anwartschaftsbegrA¥indend, nicht jedoch die Zeiten des Bezuges einer
berufsbezogenen Zuwendung, und zwar auch nicht fAYr den spAnter
hinzukommenden Versicherungsfall des Alters oder der InvaliditAnt.
Dementsprechend ist in A§ 5 Abs. 1 Satz 3 AAA[G i.d.F. des AAAJG-A[IndG
klarstellend angeordnet, dass Zeiten der ZugehAqrigkeit zu dem
Versorgungssystem nach Anlage | Nr. 17 Zeiten der AusA%bung eines
TArnzerberufes sind, fAYar die nach dem Ausscheiden aus dem TArnzerberuf eine
berufsbezogene Zuwendung fAY4r Ballettmitglieder an staatli-chen Einrichtungen
geleistet werden konnte; nur diese Zeiten gelten als Pflichtbei-tragszeiten der
Rentenversicherung (Bundesverfassungsgericht, Nichtannahme-beschluA[] vom 2.
Juli 2002, 1 BvR 2544/95, 1 BvR 1944/97, 1 BvR 2270/00, SozR 3-8120 Kap. VIII H 11l
Nr. 6 Nr. 3; vgl. zu alledem LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 1. MArrz 2006, L 6
RA 55/02).

Der Einigungsvertrag sieht in Art. 9 Abs. 2 in Verbindung mit Anlage Il Kapitel VIII
Sachgebiet H Abschnitt Il Nr. 6 Buchstabe a) vor, dass die Anordnung A¥ber die Ge-
wAxhrung einer berufsbezogenen Zuwendung an Ballettmitglieder in staatlichen Ein-
richtungen vom Juni 1983 mit der MaA[Jgabe in Kraft bleibt, dass die Anordnung bis
zum 31. Dezember 1991 anzuwenden ist. Diese A[Jbergangsregelung, die zum
Wegfall der berufsbezogenen Zuwendung ab 1. Januar 1992 fA%hrte, ist zur
A[lberzeugung des Senats verfassungsgemAxA[]. Das Bundesverfassungsgericht hat
in seiner bereits zitier-ten Entscheidung vom 2. Juli 2002 insoweit ausgefAYshrt:

"Jedenfalls verletzen die angegriffene Vorschrift des Einigungsvertrages und die auf
ihr beruhenden Gerichtsentscheidungen die BeschwerdefAYihrer nicht in ihren
Grundrechten. 1. Die Beendigung der Zahlung der berufsbezogenen Zuwendung an
Ballett-mitglieder durch Art. 9 Abs. 2 in Verbindung mit Anlage Il Kapitel VIII Sachge-
biet H Abschnitt Il Nr. 6 Buchstabe a EV verletzt die BeschwerdefAY:hrer nicht in
ihrem Grundrecht auf Eigentum nach Art. 14 Abs. 1 GG. a) Zwar hat das
Bundesverfassungsgericht entschieden, dass die in der Deut-schen Demokratischen
Republik erworbenen AnsprA¥iche und Anwartschaften aus Zusatz- und
Sonderversorgungssystemen den Schutz des Eigentums-grundrechts nicht anders
als RentenansprAYiche und Rentenanwartschaften ge-nieA[jen, die im
Geltungsbereich des Grundgesetzes erworben worden sind (vgl. BVerfGE 100, 1 (32
f.)). Auf diese Rechtsprechung kAfnnen sich die Be-schwerdefAVY:hrer jedoch nicht
berufen. Dabei kann offen bleiben, welche Rechtsnatur die in Frage stehenden
Zuwendungen aufweisen und ob sie ins-besondere als eine Art typisierte
BerufsunfAxhigkeitsrente oder als Versorgungs-leistung besonderer Art angesehen
werden kAfnnen. Denn das Bundesverfas-sungsgericht hat die Unterstellung von
Renten oder rentenAxhnlichen AnsprA¥-chen und Anwartschaften auf der
Grundlage der Rechtsvorschriften der Deut-schen Demokratischen Republik unter
den Eigentumsschutz des Art. 14 Abs. 1 GG davon abhAxngig gemacht, dass sie im
Einigungsvertrag nach dessen MaA[]-gaben als Rechtspositionen der
gesamtdeutschen Rechtsordnung anerkannt wurden. Dies ist aber fAY%r die hier in
Frage stehenden Zuwendungen gerade nicht der Fall. Der
Einigungsvertragsgesetzgeber hat sich in Art. 9 Abs. 2 in Verbindung mit der Anlage
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Il Kapitel VIII Sachgebiet H Abschnitt Il Nr. 6 Buch-stabe a dafAVar entschieden, die
berufsbezogenen Zuwendungen an Ballettmit-glieder nicht in die Sozial- und
Arbeitsrechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland als weiter zu gewAxhrende
Leistungen zu A¥berfAYhren, und hat ihre Einstellung zum 31. Dezember 1991
angeordnet. Nur ein gesetzlicher Entzug oder eine gesetzliche KAVarzung der
Zuwendungen bis zu diesem Zeitpunkt wAxre am Eigentumsgrundrecht des Art. 14
Abs. 1 GG zu messen gewesen. Beides ist aber nicht erfolgt. b) Es braucht daher
auch nicht entschieden zu werden, ob die aus der Anord-nung bbZ erwachsenden
AnsprAYiche und Aussichten schon deshalb nicht ei-gentumsrechtlich durch das
Grundgesetz geschAYtzt sind, weil sie nicht auf Bei-trAxgen beruhen (vgl. dazu
BVerfGE 100, 1 (35 f.)), sondern einen aus staatli-chen Haushaltsmitteln
gewArhrten finanziellen Ausgleich dafAYar darstellen, dass die Betroffenen ihren
Beruf auf Grund seiner Besonderheit in verhAxltnismArA[]ig jungen Jahren nicht
mehr ausAViben kAfnnen. Im A[Jbrigen hat der gesamtdeut-sche Gesetzgeber die
Zeiten der AusAYibung des TArnzerberufs, fAYar die nach dem Ausscheiden aus ihm
eine berufsbezogene Zuwendung an Ballettmitglie-der in staatlichen Einrichtungen
geleistet werden konnte, rentenrechtlich be-rAVicksichtigt. Er hat sie nach A§ 5 Abs.
1 in Verbindung mit Anlage 1 Nr. 17 AAA[IG in der Fassung des AAA[JG-A[ndG den
AngehAfrigen der Zusatzversor-gungssysteme gleichgestellt. Die Zeiten gelten als
Pflichtbeitragszeiten der Rentenversicherung. 2. Die BeschwerdefAYhrer sind aber
auch in anderen Grundrechten nicht ver-letzt. Dies gilt zum einen fAYur ihr
Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit den GrundsAxtzen des
rechtsstaatlichen Vertrauensschutzes. Vertrauen in den Fortbestand von
Rechtsvorschriften der Deutschen Demokratischen Repu-blik konnte sich in der Zeit
nach der Wende mit Blick auf eine mA9gliche Wieder-vereinigung der beiden
deutschen Staaten nicht allgemein bilden, sondern nur dort, wo besonderer Anlass
fAVar die Erwartung bestand, das Recht der Deut-schen Demokratischen Republik
werde ausnahmsweise in Kraft bleiben (vgl. BVerfGE 88, 384 (404 f.); Beschluss der
2. Kammer des Ersten Senats vom 6. Oktober 2000, VIZ 2001, 111 (113)). Eine
solche besondere Situation war hier gerade nicht gegeben. Die in Frage stehenden
Leistungen hatten bereits in der Rechtsordnung der Deutschen Demokratischen
Republik den Charakter ei-ner besonderen BegA¥anstigung fAYar eine bestimmte
Berufsgruppe. Den alten BundeslAxndern waren solche aus staatlichen
Haushaltsmitteln finanzierten Zu-wendungen an Ballettmitglieder fremd. Deshalb ist
auch nicht ersichtlich, dass der Wegfall dieser besonderen Versorgung zum 31.
Dezember 1991 die Be-schwerdefAYhrer in ihrem Recht auf Gleichheit vor dem
Gesetz (Art. 3 Abs. 1 GG) verletzt."

Diesen AusfAY:hrungen, die der Senat teilt und die er angesichts des besonderen
Cha-rakters der berufsbezogenen Zuwendung fAYar AVaberzeugend hAxlt, ist nichts
hinzuzufAYs-gen.

Nichts anderes ergibt sich aus der vom ProzessbevollmAxchtigten der KIArgerin
vorge-legten "neueren wissenschaftlichen Literatur" in Gestalt der Abhandlung
"Wendezeiten a[][] Kulturschaffende in Europa" von Werner MArder und Johann
Wipfler aus dem Jahre 2004. Die Schrift A¥%bt im Wesentlichen politische Kritik an
dem genannten Nichtan-nahmebeschluss des Bundesverfassungsgericht und
sonstiger Rechtsprechung. Der Senat vermag in dieser Schrift keine juristische
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Substanz zu erkennen, die Anlass ge-ben kAfnnte, den Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 2. Juli 2002 in Frage zu stellen. So besteht ein
Hauptargument der Verfasser etwa in dem Vorwurf, einer der beteiligten Richter sei
befangen gewesen und das Gericht habe AYbereilt entschie-den. Ein Eingehen
hierauf erAYbrigt sich.

In eine wie auch immer geartete Beweisaufnahme hatte der Senat nicht
einzutreten. Beweisfragen stellen sich nicht. Zudem mangelt es an einem
prozessual verwertbaren hinreichend bestimmten Beweisantrag.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der
Haupt-sache.

Die Revision ist nicht zugelassen worden, weil ein Grund hierfA%r nach A§ 160 Abs.
2 Nr. 1 und 2 SGG nicht vorliegt.

Erstellt am: 03.08.2006

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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