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Die Berufung der KIAggerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 08.
Januar 2003 wird zurA¥ackgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch im
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

GrAYande:
l.

Die am 1963 geborene KIAxgerin hatte keine Berufsausbildung abgeschlossen. Sie
war als VerkArnuferin bzw. Kassiererin bis Dezember 1982 versicherungspflichtig
beschAxftigt und begann am 1983 eine Berufsausbildung zur Vbei dem Land Berlin.
Mit Ablauf des 1984 schied sie auf eigenen Wunsch aus dem
AusbildungsverhAxitnis ohne Abschluss aus (Dienstzeugnis des PolizeiprAxsidenten
in Berlin vom 1984). AnschlieA[Jend war sie als Telefonistin bis November 1985 und
zuletzt nach zwischenzeitlicher Arbeitslosigkeit vom 20. Juni 1991 bis zum 29. No-



vember 1991 als Datenerfasserin beim Krankenhaus Spandau im Rahmen eines
befristeten ArbeitsverhAxitnisses versicherungspflichtig beschAxftigt. Seit dem 02.
Dezember 1991 bezog sie Leistungen vom Arbeitsamt bzw. von der Agentur fAYar
Arbeit, und zwar Arbeitslosengeld (Alg) bis 13. September 1992, Unterhaltsgeld
wAxhrend einer a[][] aus gesundheitlichen GrAYnden nicht abgeschlossenen a[][]
UmschulungsmaA[Jnahme zur Buchhalterin mit EDV-Kenntnissen vom 14.
September 1992 bis zum 23. November 1992, und nach der GewAxhrung von
Erziehungsgeld vom 13. Juli 1994 bis zum 16. Mai 1996 erneut Alg vom 27. Januar
1997 bis zum 22. Januar 1998 (eigene Abmeldung wegen Aufnahme einer
selbstAxndigen TAxrtigkeit). Nach dem Bezug von Krankengeld vom 23. Januar 1998
bis zum 21. Juli 1999 erhielt die KIArgerin ab 22. Juli 1999 weiterhin Alg bis zum 20.
MAxrz 2000 (AnspruchserschAfpfung); der Antrag auf An-schluss-Arbeitslosenhilfe
wurde mangels BedAVirftigkeit abgelehnt.

Die KIArgerin ist als Schwerbehinderte anerkannt mit einem Grad der Behinderung
(GdB) von 60 aufgrund folgender Leiden: seelisches Leiden mit Somatisierung,
Fibromyalgiesyndrom, VerschleiA[Jerscheinungen der WirbelsAxule,
Nervenwurzelreizerscheinungen, Bandscheiben-schaden L4/5, Morbus Raynaud,
Chondropathia patellae beiderseits, Tinnitus beiderseits, Seh-behinderung
(Abhilfebescheid des Landesamtes fAYar Gesundheit und Soziales Berlin vom 17.
Januar 2000). Das Merkzeichen "G" wurde ihr zuerkannt.

Bereits im September 1998 hatte die KIAxgerin bei der Beklagten einen Antrag auf
GewAxhrung von Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit gestellt. Die
Beklagte zog ein sozialmedizini-sches Gutachten des Medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung Berlin (MDK) vom 23. MAxrrz 1998 (Arztin Keil) und
Befundberichte der behandelnden A[Jrzte der KIAxgerin bei, und zwar von dem
OrthopAxden Dr. Bvom 1998 und von dem Facharzt fA%r Neurologie und Psychi-
atrie R vom 1999. Die Beklagte lieA[] die KIAxgerin durch den Arzt fAYr Neurologie
und Psychiat-rie Dr. C und den OrthopArden Dr. G untersuchen und begutachten.
Diese A[Jrzte bescheinigten der KIAxgerin noch ein vollschichtiges
LeistungsvermAfgen fA%r kAqrperlich leichte TArtigkeiten (Gutachten vom 1999
und vom 1999; SomatisierungsstAfrung, BandscheibenschAxdigung L4/5,
Lumboischialgie links, Neigung zu Cervikobrachialgie rechts, retropatellarer
Knorpelschaden, A[Jbergewicht, Neigung zu Bluthochdruck). Mit Bescheid vom 04.
MAxrz 1999 lehnte die Be-klagte den Rentenantrag ab. Auf den Widerspruch der
KIAxgerin, mit der diese Atteste von Dr. vom 1999, von dem Arzt R vom 30. April
1999 und von der Internistin Dr. vom 1999 vorleg-te, veranlasste die Beklagte
nochmals Begutachtungen auf orthopAxdischem (Arzt S; Gutachten vom 1999) und
neurologisch-psychiatrischem Fachgebiet (Dr. B; Gutachten vom 1999).Beide A[Jrzte
hielten die KIArgerin noch fAYar vollschichtig einsetzbar zumindest fAYar kAYrperlich
leichte TAxtigkeiten mit qualitativen LeistungseinschrArnkungen. Mit
Widerspruchsbescheid vom 17. Februar 2000 wies die Beklagte den Widerspruch
der KlIAxgerin zurAVick. ErwerbsunfArhigkeit (EU) bzw. BerufsunfAxhigkeit (BU)
liege nicht vor.

Im Klageverfahren hat das Sozialgericht (SG) Berlin Befundberichte von den
behandelnden A{Jrzten der KIAxgerin erstatten lassen, und zwar von Dr. vom 2000,



von den Hals-Nasen-Ohren-Arzt Dipl.-Med. vom 2000, von Dr. vom 2000, von dem
Arzt fAYar Neurologie und Psychiatrie Dr. Bohlken vom 29. Mai 2000, von dem Arzt
fAYar Neurologie und Psychiatrie Dr. Z vom 2000 und von dem Facharzt fAYar
Neurologie und Psychiatrie sowie Psychotherapeuti-sche Medizin Dr. vom 2000.

Das SG hat auf Antrag der KIAxgerin gemArA[] A§ 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
den Facharzt fAYar Psychotherapeutische Medizin und Innere Medizin Dr. A als
SachverstAxndigen eingesetzt. Die-ser Arzt hat in seinem Gutachten vom 2002
(Untersuchung am 2001) folgende Diagnosen mitgeteilt: anhaltend somatoforme
SchmerzstAfrung mit Polyarthralgien und Myalgien, chroni-schen Lumbalgien und
rezidivierenden Lumboischialgien, AngststAqrung, Asthma bronchiale bei allergisch-
topischer Disposition, Tinnitus, Myopie, rentenneurotische Entwicklung, Adipo-sitas,
Verdacht auf frAYzhe PersAfnlichkeitsstAfrung mit charakterneurotischer
Entwicklung. Die KIAxgerin kAfnne tAxglich regelmAxA[ig und vollschichtig noch
kAqrperlich leichte Arbeiten im Wechsel der Haltungsarten &[J[] unter
BerA¥acksichtigung der aufgefA¥hrten qualitativen Leistungs-einschrAxnkungen
a[][] sowie einfache bis mittelschwere geistige Arbeiten ausfA%hren. Es bestA¥anden
deutliche Aggravationstendenzen. ZusAxtzlich zu den A¥blichen Pausen sei alle 2
Stunden min-destens eine zehnminAYstige Pause erforderlich. Auf Nachfrage des SG
hat Dr. A mitgeteilt, dass es sinnvoll sei, wenn die KIAxgerin aufgrund ihrer
Angsterkrankung und auftretender Schmerzen alle zwei Stunden eine Pause von 10
Minuten machen kAfqnne (Stellungnahme vom 09. Septem-ber 2002). Die KIAxgerin
hat Einwendungen gegen das Gutachten von Dr. A erhoben; auf ihren Schriftsatz
vom 24. September 2002 wird Bezug genommen.

Das SG hat die auf GewAxhrung von Rente wegen EU zum frA¥%hest mAfglichen
Zeitpunkt gerich-tete Klage mit Urteil vom 08. Januar 2003 abgewiesen. Zur
BegrA¥ndung ist ausgefA%hrt: Die Klage sei nicht begrAvandet. Die KIAxgerin habe
gegen die Beklagte keinen Anspruch auf GewAxh-rung von Rente wegen
verminderter ErwerbsfAxhigkeit gemAxA[] den A8A§ 43, 44 Sozialgesetzbuch a[[]
Gesetzliche Rentenversicherung a[][] (SGB VI) in den bis 31. Dezember 2000
Fassungen (im Fol-genden ohne Zusatz zitiert). Denn die KIArgerin sei bereits nicht
berufsunfAxhig. Sie kAfnne nach der Leistungsbeurteilung des gerichtlichen
SachverstArndigen noch vollschichtig kAqrperlich leichte Arbeiten mit qualitativen
LeistungseinschrAxnkungen verrichten. Mit diesem Leistungs-vermA9gen kAfnne
sie auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, auf den sie verweisbar sei, noch einer
regelmAxA[Jigen ErwerbstAntigkeit nachgehen. Eine konkrete
VerweisungstAxtigkeit sei ihr nicht zu benennen. Es bestehe auch keine
medizinische Notwendigkeit fA%r die strikte Einhaltung weite-rer zusAxrtzlicher
Pausen von mindestens 10 Minuten nach jeweils zwei Stunden wie beispiels-weise
bei Diabetikern, die in regelmAxA[Jigen AbstAnnden Mahlzeiten zu sich nehmen
mAVissten. Der SachverstArndige Dr. Albrecht habe demgemA=A[] auch seine
zunArchst im Gutachten gemach-te EinschArtzung abgeschwAxcht. Es sei somit
nicht davon auszugehen, dass die KIAxgerin alle zwei Stunden eine Pause von 10
Minuten haben mAYisse.

Mit der Berufung verfolgt die KIAxgerin ihr Begehren auf GewAxhrung von Rente
wegen EU weiter. Sie trAxgt vor: Das SachverstArxndigengutachten von Dr. A sei


https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html

unvollstArndig. Das SG hAxt-te sich nicht ausschlieA[Jlich auf dieses Gutachten
stAVstzen dAVsrfen. So sei z.B. ihre Gehbehinde-rung nicht berAVicksichtigt worden.
Das im Verlauf des Berufungsverfahrens eingeholte Sach-verstAxndigengutachten
von Dr. Ahabe die bei ihr vorliegende Fibromyalgie nicht gewAYrdigt. Entgegen der
EinschArtzung der gehAfrten SachverstAxndigen liege bei ihr auch keine
Begehrens-haltung vor, sondern die objektivierbaren Befunde sprAxchen eindeutig
fAYur eine RentengewAxh-rung. Auf die SchriftsArtze vom 24. April 2003, 5. April
2004, 22. MAxrz 2005, 6, Mai 2005 und 25. Juli 2005 wird Bezug genommen.

Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 08. Januar 2003 aufzuheben und die
Beklagte unter A[Jnderung des Bescheides vom 04. MAxrz 1999 in der Gestalt des
Widerspruchsbe-scheides vom 17. Februar 2000 zu verurteilen, ihr fA%r die Zeit ab
01. Juni 1998 Rente wegen ErwerbsunfArhigkeit zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Sie hAxlt das angefochtene Urteil auch unter BerAl/z;cksithigung derim
Berufungsverfahren durchgefA¥shrten Beweisaufnahme fAYar zutreffend.

Der Senat hat im Berufungsverfahren Befundberichte von den behandelnden
Allrzten der KIAnge-rin erstatten lassen, und zwar von Dr. Hvom 2003, von Dr.
Bvom 2003, von der Hals-Nasen-Ohren-A[Jrztin Dr. H vom 2003, von dem Arzt fAYar
Lungen- und Bronchialheilkunde Dr. Fvom 2003, von der A[Jrztin R vom 2003, von
dem OrthopAxden Dr. G vom 2003, von der Chirurgin Dr. Hvom 2003 und von der
psychologischen Psychotherapeutin N vom 2003.

Der Senat hat den Arzt M mit der Erstattung eines SachverstAxndigengutachtens
beauftragt. Dieser Arzt hat in seinem Gutachten vom 2004 (Untersuchung am 2004)
folgende Gesund-heitsstAfrungen mitgeteilt: chronisches Schmerzsyndrom am
Bewegungsapparat, somatoforme StAfrung, seelisches Leiden,
PersAqnlichkeitsstAfrung, chronisches Lungenleiden, OhrgerAxusche,
Sehbehinderung, DurchblutungsstAfrungen der ExtremitAnten,
HerzrhythmusstAqrungen. Die KIAx-gerin kAfnne tAxglich regelmAxA[Jig und
vollschichtig noch kAfrperlich leichte TArtigkeiten in ge-schlossenen RArumen im
Wechsel der Haltungsarten, aber auch vornehmlich im Sitzen, unter
BerAYacksichtigung der aufgezeigten qualitativen LeistungseinschrAxnkungen sowie
leichte geisti-ge Arbeiten absolvieren. Ein vermehrter Pausenbedarf bestehe nicht.
Die KIArgerin kAfnne FuAJ-wege von mehr als 500 Metern zurAYscklegen und
zweimal tAxglich wAxhrend der Hauptverkehrs-zeiten Afffentliche Verkehrsmittel
benutzen. Relevante EinschrArnkungen der Entschluss- und
VerantwortungsfArhigkeit und der Anpassungs- und UmstellungsfArhigkeit
bestA¥snden nicht. Die KIAxgerin hat gegen dieses Gutachten Einwendungen
vorgebracht; auf ihren Schriftsatz vom 05. April 2004 wird insoweit Bezug
genommen.



Auf Antrag der KIAxgerin nach A§ 109 Abs. 1 SGG hat der Senat schlieA[Jlich noch
die AJrztin fA%r Rheumatologie, Physikalische Therapie und Sportmedizin Dr. A als
SachverstAxndige einge-setzt. Diese A[Jrztin hat in ihrem Gutachten vom 2005
(Untersuchung am 2004) bei der KIArge-rin folgende Leiden diagnostiziert:
Spondylarthropathie mit peripherer Gelenkbeteiligung, un-verArnnderte seelische
BeeintrAxchtigungen, Adipositas per magna. Nach AusschAfpfung aller mAfglichen
therapeutischen MaA[Jnahmen erscheine es mAfglich, dass die KIArgerin leichte bis
mittelschwere Arbeiten unter Beachtung der aufgezeigten qualitativen
LeistungseinschrAxnkun-gen im Umfang von 3 bis 6 Stunden tAxglich mit den
AViblichen Pausen verrichten kAfnne. Auf lange Anfahrtswege sei wegen der
bekannten psychischen Erkrankung zu verzichten. "Aktuell erscheint" die KIArgerin
erwerbsunfArhig. Eine Begehrenshaltung der KIAxgerin sei zweifelsohne ersichtlich.
Die KIArgerin hat sich zu dem Gutachten von Dr. A geAxuA[Jert; auf ihre
SchriftsAntze vom 22. MAxrz 2005 und 06. Mai 2005 wird Bezug genommen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die zum Verfahren
eingereichten SchriftsArntze nebst Anlagen, wegen der medizinischen Feststellungen
auf die zum Verfahren eingeholten Befundberichte und die
SachverstAxndigengutachten von Dr. At, dem Arzt M und Dr. ABezug genommen.

Die Leistungsakte der Agentur fAYar Arbeit Spandau, die Schwerbehindertenakte
des Versor-gungsamtes Berlin, die Verwaltungsakten der Beklagten (2 BArnde) und
die Gerichtsakten (2 BArnde) haben vorgelegen und sind Gegenstand der Beratung
gewesen.

Der Senat hat gemAxA[] A§ 153 Abs. 4 Satz 1 SGG die Berufung durch Beschluss
zurAYickweisen kAfnnen, weil er sie einstimmig fAYar unbegrA¥ndet und eine
mAYandliche Verhandlung nicht fA%ar er-forderlich gehalten hat. Die Beteiligten sind
hierzu vorher gehAqrt worden (A§ 153 Abs. 4 Satz 2 SGG).

Die Berufung der KIAxgerin, mit der sie ihre erstinstanzlich (nur) erhobene Klage auf
GewAxh-rung von EU-Rente weiterverfolgt, ist nicht begrA¥andet.

Die KIArgerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf GewArhrung von Rente
wegen EU fAYur die Zeit ab 01. Juni 1998 (Monat der Antragstellung auf
GewArhrung medizinischer Leistungen zur Rehabilitation, vgl. A§ 116 Abs. 2 SGB VI)
nach A§ 44 SGB VI. Denn sie war in dem fAY%r dieses Rentenbegehren im Hinblick
auf die Vorschriften der A§A§ 99 Abs. 1, 300 Abs. 1 SGB VI allein
entscheidungserheblichen Zeitraum bis zum 30. November 2000 nicht
erwerbsunfAxhig.

ErwerbsunfAxhig sind gemAxA[] A§ 44 Abs. 2 Satz 1 SGB VI Versicherte, die wegen
Erkrankung oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auA[Jerstande sind, eine
ErwerbtAxtigkeit in gewisser RegelmAxA[Jigkeit auszuA¥sben oder Arbeitsentgelt
oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das monat-lich 630,00 DM bzw. den
entsprechenden Gegenwert in Euro A¥bersteigt. ErwerbsunfAxhig ist nicht, wer
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eine TAxtigkeit vollschichtig aysA%ben kann; dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu berAVacksichtigen (vgl. A§ 44 Abs. 2 Satz 2 Nr. SGB VI).

Die KIArgerin war bis einschlieA[lich 30. November 2000 nicht erwerbsunfAxhig im
Sinne des A§ 44 Abs. 2 Satz 1 SGB VI. Denn sie verfA¥gte in dem maA[jgebenden
Zeitraum noch A¥ber ein vollschichtiges RestleistungsvermAfgen zumindest fAYar
leichte kAqrperliche und einfache geistige Arbeiten, mit dem sie regelmAxA[Jig einer
achtstA¥ndigen ErwerbstAxntigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nachgehen
und damit ein monatliches Einkommen von mehr als 630,00 DM bzw. den
entsprechenden Gegenwert in Euro erzielten konnte. Dass die KIAxgerin in dem
maA[Jgeben-den Zeitraum und auch darAYber hinaus noch AViber ein
vollschichtiges RestleitungsvermAfgen verfA%gte und verfAYagt, folgt zur
A[lberzeugung des Senats aus dem Gesamtergebnis des Verfah-rens, insbesondere
aus den SachverstAxndigengutachten von Dr. A und dem Arzt Msowie den
Gutachten der im Verwaltungsverfahren als SachverstArxndige eingesetzten A[Jrzte
Dr. C, Dr., dem Arzt S und Dr. B. Alle diese A[Jrzte haben der KIAxgerin
AYibereinstimmend ein derartiges vollschichtiges RestleistungsvermAfgen bis
einschlieAlich 30. November 2000 und auch darA¥ber hinaus bescheinigt. Soweit
allein die SachverstArndige Dr. Abereits seit August 1998 der KIAxge-rin ein
maximal 3 bis 6-stA¥ndiges tArgliches LeistungsvermA9gen attestiert hat, ist
dieser Ein-schAxtzung nicht zu folgen. Denn diese A[Jrztin hat die von ihr
abgegebene Leistungsbeurteilung nicht nachvollziehbar aus den bei der KIArgerin
erhobenen Funktionsbefunden hergeleitet. Die von Dr. A mitgeteilten,
objektivierbaren Funktionsbefunde decken sich im Wesentlichen mit den
Feststellungen der zuvor gehAfrten SachverstArxndigen, ohne dass Frau Dr. A
plausibel darge-legt hArtte, weshalb sie aufgrund dieser Befunde zu einer
wesentlich anderen Beurteilung des RestleistungsvermA9fgens der KIAxgerin
gelangt ist. Die subjektive Beschwerdeschilderung der KIAxgerin, die a[J[] worauf Dr.
A wie auch alle A¥brigen SachverstAxndigen ausdrAVicklich hingewie-sen haben
ad von erheblichen ‘Aggravationstendenzen und einer Begehrenshaltung geprAngt
ge-wesen ist, kann fAYr die Beurteilung des verbliebenen LelstungsvermAﬂgens
nicht ausschlagge-bend sein. Dr. A hat als anerkannte Expertin fA%r dieses
Krankheitsbild a[][] anders als der Arzt M a[][] auch keine Fibromyalgie bei der
KIArgerin diagnostiziert. Es kann somit auch nicht davon ausgegangen werden,
dass die SachverstAxndigengutachten von Dr. Aund dem Arzt M durch die spArtere
erstmalige Feststellung und somit Kenntnis einer fachspezifischen Hauptdiagnose in
Frage gestellt worden wAxren. Der Arzt M hat vielmehr ungeachtet der
diagnostischen Zuord-nung die objektiven Auswirkungen der bei der KIAxgerin
vorliegenden generalisierten Schmerzerkrankung in jeder Hinsicht schlAYsssig
dargelegt. Die von Dr. A erhobenen Befunde unterscheiden sich hiervon nicht. Eine
ergAxnzende mAYindliche AnhAfrung dieser A[Jrztin a[J[] wie von der KIAxgerin in
ihrem Schriftsatz vom 25. Juli 2005 angeregt a[J] gemAxA[] A§ 118 Abs. 1 Satz 1
SGG i. V. mit A§ 411 Abs. 3 Zivilprozessordnung war nicht angezeigt. Dies gilt schon
deshalb, weil sich die Antworten zu den von der KIAxgerin in dem genannten
Schriftsatz mitgeteilten Fragen bereits aus dem schriftlichen Gutachten vom 27.
Januar 2005 ergeben (zu Frage 1 vgl. Anwort zu Beweisfrage 2 Satz 1 und Satz 2; zu
Frage 2 ebenda Satz 4). Im A[Jbrigen ist die me-dizinische SachverstAxndige nicht
dazu berufen, die Rechtsbegriffe der EU bzw. BU zu definie-ren oder deren
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Vorliegen bzw. Nichtvorliegen zu bejahen, sondern allein dazu, die rentenrecht-lich
erheblichen LeistungseinschrArnkungen festzustellen. Es bestand im Hinblick auf
das um-fassende und in jeder Hinsicht schlAVsssige Gutachten des Arztes M auch
kein weiterer Ermitt-lungsbedarf zur Feststellung der vorliegend
entscheidungserheblichen medizinischen Tatsa-chen (vgl. zu den Voraussetzungen,
unter denen eine Ladung des gerichtlichen SachverstArxndi-gen zu erfolgen hat:
BSG, Urteil vom 2000 &[][] = ). Eine andere Beurteilung des bei der KIAxgerin
verbliebenen LeistungsvermAfgens folgt auch nicht aus den vorgelegten Attesten
ihrer behandelnden A[Jrzte. Denn diesen bereits im Verwal-tungsverfahren
eingereichten Bescheinigungen lassen sich weder objektive Funktionsbefunde
entnehmen noch ist erkennbar, aufgrund welcher Befunde die A[Jrzte der KIAxgerin
zu den von ihnen abgegebenen Leistungsbeurteilungen bzw.
Berentungsempfehlungen gekommen sind. Gerade im Hinblick auf die bei der
KIAxgerin von jedem der gehAqrten SachverstAxndigen festge-stellten erheblichen
Aggravationstendenzen und deren starke Begehrenshaltung haben die Leis-
tungseinschArtzungen der behandelnden A[Jrzte, die zur KIArgerin in einem
besonderen Vertrau-ensverhAxiltnis stehen, zudem nur eine eingeschrArnkte
Aussagekraft.

Das vollschichtige RestleistungsvermAfgen der KlIArgerin jedenfalls bis zum 30.
November 2000 und auch darA¥ber hinaus war und ist nach den von den
SachverstArnndigen festgestellten qualita-tiven LeistungseinschrAxnkungen auch
nicht derart reduziert, dass es einem Arbeitseinsatz der KIAxgerin auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt unter betriebsAYiblichen Bedingungen entgegen
gestanden hAxtte. Die KIAxgerin konnte und kann zwar nach den von den
SachverstArndigen ge-troffenen Feststellungen wegen ihrer Leiden jedenfalls nur
noch kAqrperlich leichte TArtigkeiten A¥sberwiegend in geschlossenen RArumen im
Wechsel der Haltungsarten bzw. A¥berwiegend im Sitzen verrichten.
Ausgeschlossen waren und sind WitterungseinflAVsasse, Arbeiten im Freien, Arbeiten
unter Zeitdruck, an laufenden Maschinen, in Wechsel- oder Nachtschicht, Arbeiten
unter einseitiger kAqrperlicher Belastung, auf Leitern und GerAVisten und in
festgelegtem Arbeits-rhythmus. Da nach den Feststellungen sAxmtlicher gehAqrten
SachverstAxndigen jedenfalls die Anpassungs- und UmstellungsfArhigkeit ebenso
wie die Entschluss- und VerantwortungsfAxhig-keit im Rahmen der der KIAxgerin
bildungsmAxA[Jig mAfglichen geistigen Arbeiten erhalten waren und sind, bestand
und besteht damit aber weder eine spezifische Leistungsbehinderung noch lag oder
liegt eine Summierung ungewAﬂhnIicher LeistungseinschrArxnkungen vor (vgl. BSG,
Urteil vom 1998 &[] &[][] nicht verAffentlicht). Es lagen und liegen zwar bei der
KIAxgerin Leis-tungseinschrAxnkungen vor, die teilweise A¥ber den Rahmen
dessen hinausgehen, was inhaltlich vom Begriff der kAfrperlich leichten
TAxtigkeiten umfasst wird. Dies gilt besonders hinsichtlich der Notwendigkeit der
Vermeidung bestimmter AxuA[Jerer Einwirkungen wie Hitze und KAxlte sowie
Feuchtigkeit und Zugluft (vgl. BSG, Urteil vom 1999 &[][] &[]] nicht verAqffentlicht).
Die bei der KIAxgerin vorliegenden qualitativen LelstungselnschrAnnkungen sind
aber nicht geeignet, das Feld kAqrperlich leichter Arbeiten zusArtzlich wesentlich
einzuengen. Denn die vorliegenden LeistungseinschrAxnkungen wie der Ausschluss
von Arbeiten in Zwangshaltungen oder mit ein-seitiger kA rperlicher Belastung,
unter besonderen Witterungsbedingungen, unter Zeitdruck, an laufenden



Maschinen, auf Leitern und GerA¥%sten und in Wechsel- oder Nachtschicht zAxhlen
nicht zu den ungewAfhnlichen LeistungseinschrAxnkungen und schon gar nicht zu
den schweren spezifischen Leistungsbehinderungen (vgl. dazu die auf die
VorlagebeschlAVYssse des 13. Senats ergangenen BeschlAVisse des GroA[Jen Senats
des BSG vom 1996 5 = SozR 3-2600 A§ 44 Nr. 8 ). Das Gleiche gilt hinsichtlich der
geistigen FAxhigkeiten der KIAxgerin, die keine besonderen Schwierigkeiten
hinsichtlich der GewAfhnung und Anpassung an einen neuen Arbeitsplatz er-
kennen lassen; nur derartige besondere Schwierigkeiten kAfnnten eine schwere
spezifische Leis-tungsbehinderung darstellen (vgl. BSG SozR 2200 A§ 1246 Nrn.
104, 117). Die KIAxgerin war bis zum 30. November 2000 und ist auch darAYiber
hinausgehend in der Lage, ihrer Vorbildung entsprechende geistige Arbeiten zu
verrichten. Insgesamt betreffen die bei der KIAxgerin vorlie-genden qualitativen
LeistungseinschrAxnkungen in der Zeit bis zum 30. November 2000 und auch
darA¥%ber hinaus jedenfalls nur einen kleinen Teilbereich des allgemeinen
Arbeitsmarktes und lassen im A[]brigen ein weites Feld von
BeschAxftigungsmA9glichkeiten unberA¥hrt. Durch das Gutachten des Arztes Mist
auch klargestellt, dass die KIAxgerin keine zusArtzlichen Arbeitspau-sen neben den
im Arbeitszeitgesetz vorgesehenen gesetzlichen Ruhepausen benAftigt. Dr. A hat
seine im erstinstanzlichen Verfahren abgegebene Beurteilung, die KIArgerin
benAftige zusArtzlich zu den A¥%blichen Pausen alle zwei Stunden mindestens eine
zehnminAYstige Pause, zuletzt relati-viert (Stellungnahme vom 09. September
2002). Sie ist auch durch die erhobenen objektiven Befunde, worauf der Arzt M
AVYiberzeugend hinweist, nicht begrA¥ndbar.

Die KIArgerin war und ist auch nicht etwa deshalb erwerbsunfAxhig, weil ihre
WegefArhigkeit eingeschrAxnkt wAxre. Zwar gehAqrt die ausreichende FArhigkeit,
ArbeitsplArtze aufzusuchen, zur ErwerbsfArhigkeit. Eine gesundheitliche
BeeintrAxchtigung, die nur noch FuAQJwege bis zu 500 Metern LAxnge zulAxsst,
reicht in der Regel nicht aus, um einen Arbeitsplatz zu erreichen (vgl. BSG, Urteil
vom 1989 4[] = SozR 2200 A§ 1247 Nr. 56). Eine derartige BeeintrArchtigung liegt
bei der KIAxgerin aber nicht vor. SAxmtliche herangezogene SachverstAxndige
haben der KIAxgerin ausnahmslos eine GehfArhigkeit bescheinigt, die es ihr
erlaubt, eine Wegstrecke von mehr als 500 Metern in angemessener Zeit
zurAVckzulegen. Dies gilt ungeachtet dessen, dass der KIAxge-rin das Merkzeichen
"G" vom Versorgungsamt zuerkannt worden ist. Denn wesentliche Bewe-
gungseinschrAxnkungen im Bereich der HAYft- und Kniegelenke liegen bei der
KIAxgerin nicht vor, ebenso wenig objektivierbare rheumatologische Befunde. Dr.
Ahat diesbezAYaglich lediglich "mA9gliche FrAYzhzeichen" einer Arthritis im Bereich
der oberen GliedmaA[Jen festgestellt.

Mit dem ihr verbliebenen LeistungsvermAfgen konnte und kann die KIAxgerin somit
noch etwa leichte BAVrotAntigkeiten verrichten, wie sie in der Tarifgruppe X des
Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT) erfasst sind. Das Gleiche galt und gilt fAYar
leichte Sortier- und VerpackungstAxtigkeiten. SchlieA[lich war und ist die KIAxgerin
mit dem ihr verbliebenen Leis-tungsvermA9Ygen gesundheitlich und geistig auch
noch in der Lage, die TAxtigkeit einer einfachen PfAqrtnerin im Tagesdienst bzw. im
Wechselschichtdienst A¥sber Tage vollschichtig zu verrichten. Im Hinblick darauf,
dass nach der Leistungsbeurteilung der GerichtssachverstAxndigen keine
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relevanten EinschrAxnkungen bezAY.glich der Entschluss- und
VerantwortungsfAxhigkeit, der Auf-fassungsgabe und der Anpassungs- und
UmstellungsfArhigkeit bestehen, konnte und kann die KIAxgerin auch noch derart
einfache TArtigkeiten, wie sie mit der Tarifgruppe X BAT tariflich vergA¥%tet werden
, hach einer Einarbeitungszeit bis zu drei Monaten vollwertig verrichten eben-so wie
leichte Sortier- und VerpackungstAxtigkeiten.

Einen Anspruch auf GewArhrung von Rente wegen Erwerbsminderung (EM) nach
den A8A§ 43, 240 SGB VI in den seit dem 01. Januar 2001 geltenden Fassungen hat
die KIArgerin ausdrA¥ack-lich nicht geltend gemacht. Indes steht der KIArgerin auch
ein solcher Anspruch, der sich nur auf einen Rentenbeginn fAYar die Zeit ab 01.
Januar 2001 beziehen kann, nicht zu. Denn sie war und ist nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme &[] wie dargelegt a[J[] auch in dem insoweit maA[J-gebenden
Zeitraum noch in der Lage, 6 Stunden tAxglich und mehr unter den A%blichen
Bedin-gungen des allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstAxrtig zu sein, und zwar
auch (vgl. A§ 240 Abs. 2 SGB VI in der ab 01. Januar 2001 geltenden Fassung) in
den ihr zumutbaren TAxtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes. Keiner
abschlieAJlenden Entscheidung bedarf bei dieser Sachlage, ob die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit bei einer Anfechtungs- und Leistungsklage auf Rente wegen
verminderter ErwerbsfAxhigkeit nach dem bis zum 31. Dezember 2000 geltenden
Recht auch A¥ber die zum 01. Januar 2001 eingefA%hrte Rente wegen EM zu
entscheiden haben, wenn das Verfahren bis zu diesem Zeitpunkt nicht beendet ist
und der Klageantrag die Anwendung des neuen Rechts umfasst, oder ob es sich bei
der Rente wegen EM nach dem ab 01. Januar 2001 geltenden Recht um
eigenstArndige, rechtlich voneinander unabhAxngige Rechte auf "neue" EM &[][]
Renten handelt (so BSG, Beschluss vom 2004 a[][] &[] nicht verAqffentlicht; im
Sinne der erstgenannten Auffassung: BSG, Urteil vom 2005 a[J[J] a[J[] zur
VerAfffentlichung vorgesehen).

Ob die KIAxgerin einen ihrem RestleistungsvermAfgen entsprechenden Arbeitsplatz
tatsAxchlich erhalten hAxtte oder erhAxlt, kann dahinstehen. Denn die jeweilige
Arbeitsmarktlage spielt fAYar die Feststellung von EU oder EM &[] wie der
Gesetzgeber ausdrAVicklich klargestellt hatte und hat a[][] keine Rolle (vgl. A§ 44
Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 Halbsatz 2 SGB VI; A§ 43 Abs. 3 Halbsatz 2 SGB VI in der ab 01.
Januar 2001 geltenden Fassung).

Die Kostenentscheidung beruht au f A§ 193 SGG.

GrAYande fAY4r eine Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG
liegen nicht vor.

Erstellt am: 08.08.2006

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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