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|. Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts WAY4rzburg vom
31.07.2002 wird zurAVackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die GgwAnhrung einer Verletztenrente nach einer
hAfheren Minderung der ErwerbsfAxhigkeit (MdE) als 20 vH streitig.

Mit Bescheid vom 10.06.1998 erkannte die Beklagte den Unfall des KIAxgers vom
02.11.1996 als Arbeitsunfall an und gewArhrte ab 25.07.1997 vorlArnufig
Verletztenrente nach einer MdE von 20 vH. Den Widerspruch des KIAxgers, mit dem
er Verletztenrente nach einer hAheren MdE als 20 vH begehrte, wies die Beklagte
mit Bescheid vom 25.11.1998 zurAVack.

WAxhrend des anschlieA[Jenden Klageverfahrens hat die Beklagte mit Bescheid
vom 12.11.1999 Verletztenrente auf unbestimmte Zeit nach einer MdE von 20 vH
festgestellt. Die vom SG beauftragten Gutachter, der Chirurg Dr.W. sowie a[J[] nach



A§ 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) &[] die OrthopArdin C. , sind in ihren Gutachten
vom 19.04.2000 bzw 07.08.2000 zu dem Ergebnis gekommen, dass die MdE mit 20
vH angemessen, eher aber groA[JjzAYagig bewertet worden sei.

Mit Urteil vom 31.07.2002 hat das Sozialgericht (SG) WAl/frzburg die Klage
abgewiesen. Das Urteil ist dem BevollmAxchtigten des KIAxgers am 21.08.2002
zugestellt worden.

Gegen dieses Urteil hat der KIAxger persAfnlich am 26.09.2002 beim Bayer.
Landessozialgericht, Zweigstelle Schweinfurt, Berufung eingelegt und beantragt,
ihm Verletztenrente nach einer MdE von mehr als 20 vH zu gewArhren. Er hat
ausgefA¥shrt, er habe nicht gewusst, dass die Frist am 23.09.2002 endete. Sein
BevollmAxchtigter habe ihn erst am 26.09.2002 A¥iber das Urteil informiert.

Der KIAxger begehrt, die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des SG WAY4rzburg
vom 31.07.2002 sowie unter AbArnderung der Bescheide vom 10.06.1998,
25.11.1998 und 12.11.1999 zu verurteilen, Verletztenrente nach einer hAYheren
MdE als 20 vH zu gewArhren,

Die Beklagte beantragt, die Berufung des KIAngeNrs gegen das Urteil des SG
WAYarzburg vom 31.07.2002 als unzulAxssig zurA¥ackzuweisen.

In der mAYsndlichen Verhandlung vom 29.01.2003 haben sich die Beteiligten damit
einverstanden erklAurt, dass der Berichterstatter in der Sache als Einzelrichter
entscheidet.

Wegen weiterer Einzelheiten wird ergArnzend auf die Verwaltungsakte der
Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:
Die Berufung ist unzulAxssig.

Nach A§ 151 Abs 1 SGG ist die Berufung bei dem Landessozialgericht innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der GeschArftsstelle einzulegen. Diese Frist hat der KlIAxger
versAnumt.

Das Urteil des SG WAY4rzburg vom 31.07.2002 war seinem BevollmArchtigten am
21.08.2002 zugestellt worden. Diese Zustellung hat die Berufungsfrist des A§ 151
Abs 1 SGG in Lauf gesetzt. Der KIArnger hat persAfnlich erst am 26.09.2002 beim
Bayer. Landessozialgericht Berufung eingelegt. Die Berufung hAxtte aber
spAxtestens am Montag, dem 23.09.2002, bei dieser Stelle eingehen mAVsssen (A§
64 Abs 3 SGG). Diese war abgelaufen, als die Berufung des KIAxgers am 26.09.2002
dem Berufungsgericht zuging.

Dem~KIAnger kann auch keine Wiedereinsetzung in die versAxumte Berufungsfrist
gewAxhrt werden. Es ist nicht nachgewiesen, dass er ohne eigenes Verschulden im
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Sinne des A§ 67 Abs 1 SGG gehindert war, die Frist einzuhalten. Das Verhalten des
BevollmArchtigten, dem das SG das Urteil zustellen musste, weil dessen Vollmacht
im September 2002 dem Gericht gegenAYber nicht widerrufen bzw die Vertretung
nicht niedergelegt worden war, ist dem KIAxger im Sinne des A§ 85 Abs 2 ZPO iVm
A§ 73 Abs 4 Satz 1 SGG zuzurechnen. Das VollmachtsverhAxltnis zwischen dem
KIAxger und seinem BevollmAxchtigten war nicht erloschen. Ein Verschulden des
BevollmAxchtigten, hier unter UmstAxnden die spAxte Benachrichtigung des
KIAxgers von der Zustellung des Urteils, steht dem Verschulden des KIAxgers
gleich.

Die Berufung des KIAxgers ist daher verfristet. Sie ist als quuIAnssig
zurA¥%ckzuweisen. Der Berichterstatter konntg im EinverstAxndnis mit den
Beteiligten anstelle des Senats entscheiden (A§ 155 Abs 3 SGQG).

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYunde fAY4r die Zulassung der Revision liegen nicht vor. aJad0a00a00a00a00a0
Daf0a00a00a00a0d0a00a00a00al0a00a00a00a00a00a00a00a00a00a00a00
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