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|. Die Berufung der KIAxgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts MAY4anchen vom 8.
Juni 2000 wird zurA¥ackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die GewArhrung von Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit.

Die am 1952 geborene KlArgerin erlernte zunAxchst den Beruf der VerkAruferin,
war dann als Datentypistin und zuletzt als SekretAxrin beschAxftigt.

Im Anschluss an ein stationAxres Heilverfahren wegen Erkrankungen an der
WirbelsAxule stellte die KIAxgerin am 16.06.1997 Antrag auf Rente wegen
verminderter ErwerbsfArhigkeit. Ausschlaggebend dafAvsar waren Feststellungen
eines Gutachters der Arbeitsverwaltung vom April 1997, wonach wegen eines
"schwersten" Schmerzzustandes nach Bandscheibenvorfall keine Vermittelbarkeit
unter den A¥blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes gegeben sei.



Nach nervenAxrztlicher Begutachtung durch die Beklagte (Dr. R. vom 14.09.1997)
lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 22.10.1997 die GewAxrhrung einer
Rentenleistung ab, da die KIArgerin trotz rezidivierender Wurzelreizerscheinungen
an der LendenwirbelsArule TArtigkeiten in ihrem bisherigen Berufsbereich
weiterhin vollschichtig ausA¥ben kAYnne. Der Widerspruch der KIAxgerin wurde
nach DurchfA¥%hrung eines weiteren Heilverfahrens und Einholung eines
orthopArndischen Gutachtens (Dr. K. vom 04.05.1998) mit Widerspruchsbescheid
vom 08.07.1998 zurA¥ckgewiesen. Die KIAxgerin sei noch im Stande, leichte
TAxtigkeiten ohne einseitige KAfrperhaltung und nicht mit stAxndigem Sitzen,
Stehen oder Gehen bzw. stArndigen Zwangshaltungen vollschichtig zu verrichten.

Die hiergegen von der KIAxgerin eingelegte Klage hat das Sozialgericht MAYanchen
(SG) mit Urteil vom 08.06.2000 nach Einholung eines Gutachtens des OrthopAxden
Dr. F. vom 10.09.1999 abgewiesen. Die KIAxgerin sei weder berufs- noch
erwerbsunfArhig. Ihre ErwerbsfAxhigkeit sei noch nicht in rentenberechtigendem
Grade eingeschrArnkt. Die von Dr. F. festgestellten GesundheitsstAqrungen und die
hierdurch hervorgerufenen LeistungsbeeintrAxchtigungen stAYanden einer
vollschichtigen Arbeitsleistung als Datentypistin nicht entgegen.

Dagegen hat die KIAxgerin Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht (LSG)
eingelegt, weil ihre Erkrankungen eine vollschichtige TAxrtigkeit als Datentypistin
nicht mehr zulieA[Jen, wie durch Atteste ihrer behandelnden A[Jrzte belegt sei.
Danach bestA¥nden eine Fibromyalgie sowie ein chronifizierter Wurzelreiz als auch
eine depressive psychasthenische Entwicklung. Dr. F. habe ihre Erkrankungen nicht
vollstAxndig erfasst.

Das LSG hat zunAxchst ein Gutachten und spAxter eine Stellungnahme des
Neurologen und Psychiaters Dr. S. vom 18.10.2001/ 15.04.2002 eingeholt. Danach
bestehe im wesentlichen ein chronisches Schmerzsyndrom im Sinne einer
rezidivierenden Lumboischialgie bei Wurzelirritation L 5 auf S 1 links, auAJerdem
ein HalswirbelsArnulensyndrom mit schmerzhafter EinschrAxnkung der
Beweglichkeit und ein Kopfschmerzsyndrom neben einem depressiven
ErschAfpfungssyndrom mit phobischer FAxrbung. Dennoch kAfnne die KIAxgerin
ab Mai 1997 noch unter den AViblichen Bedingungen vollschichtig im Umfang von 8
Stunden arbeiten. Dabei dAVrfe es sich aber nur um leichte kAYrperliche
TAxtigkeiten im Wechsel von Sitzen, Stehen und Gehen, ohne Heben und Tragen
von mittelschweren und schweren Lasten und ohne die Notwendigkeit von
hArufigem BAYcken handeln. Bei dieser EinschAxtzung ist der SachverstArndige in
seiner weiteren Stellungnahme unter Auseinandersetzung mit EinwAxnden der
KIAxgerin verblieben. Das LSG hat ein weiteres Gutachten beim OrthopArden Dr. G.
(vom 28.06.2002) eingeholt, wonach sich auch nach WAY%rdigung neuerer
kernspintomographischer Befunde der Lenden- und HalswirbelsAxule gegenAYsber
den Vorgutachten keine andere Beurteilung ergebe. Trotz der degenerativen
Prozesse der Hals- und LendenwirbelsAxule bestA%nden lediglich qualitative und
keine quantitativen EinschrAxnkungen des LeistungsvermA9Ygens. Auf Antrag der
KIArgerin veranlasste der Senat das Gutachten des Neurologen Dr. S. vom
12.12.2002, das mit den bisherigen Begutachtungsergebnissen AVibereinstimmt.



Die KIArngerin beantragt, die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des
Sozialgerichts MA¥anchen vom 08.06.2000 sowie des Bescheides der Beklagten vom
22.10.1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.07.1998 zu
verurteilen, ihr ab 01.07.1997 Rente we- gen ErwerbsunfArhigkeit zu gewArhren,

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie ist bei ihrer in den angefochtenen Bescheiden vertretenen Ansicht verblieben,
dass der Beruf der Datentypistin zwar nur noch halb- bis untervollschichtig
ausgeAVibt werden, die KIAxgerin jedoch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch
vollschichtig tArtig sein kAfnne. Damit sei sie nicht berufsunfAxhig, was
gleichzeitig auch die Annahme von ErwerbsunfAxhigkeit ausschlieA[Je.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten erster und zweiter Instanz
sowie der Einheitsakte der Beklagten Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die auf Versichertenrente gerichtete Berufung ist statthaft und zulAnssig (A§ 144
Abs. 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz in der Fassung des Gesetzes zur Entlastung der
Rechtspflege vom 01.03. 1993 4[][] SGG -). Sie ist auch fristgemAxA[] eingelegt
(A8A§ 151 Abs. 1, 153 Abs. 1, 87 Abs. 1 Satz 2, 66 Abs. 2 SGG) sowie auch
ansonsten zulArssig. In der Sache hat das Rechtsmittel aber keinen Erfolg.

In der angefochtenen Entscheidung hat das SG zu Recht einen Anspruch auf Rente
wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit verneint.

Ungeachtet des Vorliegens der allgemeinen Wartezeit und der besonderen
persAfnlichen Voraussetzungen fAYar Renten wegen verminderter
ErwerbsfArhigkeit (besondere Belegungsdichte nach A§ 43 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI) &[]
insoweit weist der Senat die Berufung aus den GrAYnden der angefochtenen
Entscheidung des SG als unbegrA¥ndet zurA¥%ck und sieht von einer weiteren
Darstellung der EntscheidungsgrA¥nde ab (A§ 153 Abs. 2 SGG in der Fassung der
Vereinfachungsnovelle vom 11.01.1993, BGBI. |, 50)- ist die KIAxgerin weder berufs-
noch erwerbsunfAxhig oder teilweise erwerbsgemindert.

BerufsunfAxrhig sind Versicherte, deren ErwerbsfAxhigkeit wegen Krankheit oder
Behinderung auf weniger als die HAxlIfte derjenigen von kAfrperlich, geistig und
seelisch gesunden Versicherten mit Axhnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und FAxhigkeiten herabgesunken ist (A§ 43 Abs. 2 Satz 1 SGB VI i. d. F.
des Rentenreformgesetzes 1992 &[] RRG 92). Wegen des fAYur die
beschAxftigungslose KIArngerin geltenden richterrechtlichen Gewohnheitsrechts zu
Arbeitsmarktrenten (Beschluss des GroA[Jen Senats des BSG vom 11.12.1996, BSGE
43, 75 = SozR 2200 A§ 1246 Nr. 13) genA¥gt zwar schon ein UnvermAfgen zur
vollschichtigen BerufsausAYibung, aber auch daran ist die KIAngerin durch ihren
Gesundheitszustand nicht gehindert. Zur Beurteilung des zunAxchst
festzustellenden beruflichen LeistungsvermAfgens stAVstzt sich der Senat auf die
Feststellungen aller SachverstArndigen, des OrthopAxden Dr. F. aus erster Instanz,
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des Neurologen und Psychiaters Dr. S. und des Neurologen Dr. S. , des OrthopAxden
Dr. G. sowie der Gutachter im Verwaltungsverfahren Dres. R. und K a[]|

Auf orthopArdischem Gebiet besteht danach ein chronifizierter Wurzelreiz an der
LendenwirbelsAxule ohne Zeichen eines sensomotorischen Defizits, abgesehen von
einer leichten FuA[Jheber- und GroA[JzehenheberschwAxche links. ZusAxrtzlich findet
sich ein chronisch rezidivierendes HalswirbelsAxulensyndrom, ebenfalls ohne
sensomotorische AusfArlle. Das Heben schwerer Lasten, eine Zwangshaltung und
hAxufiges BA%cken sind damit nicht mehr mA9glich. TAxtigkeiten, vorwiegend im
Sitzen mit der MAYglichkeit des Haltungswechsels kAfinnen aber noch vollschichtig
ausgefA¥hrt werden. Dem widersprechen die vorgelegten Atteste des Hausarztes
Dr. S. und des Neurologen Dr. Dr. W. nicht. Keine besonderen EinschrArnkungen
bestehen auf neurologischem Gebiet, auA[Jer BeeintrAxchtigungen durch ein
Kopfschmerz-Syndrom. Dies steht auch auf Grund des nach A§ 109 SGG eingeholten
Gutachtens des Dr. S. fest und bestAxtigt damit die von der KIAxgerin in Zweifel
gezogenen Gutachtensergebnisse des Dr. S a[]} Auf psychiatrischem Fachgebiet
liegt ein depressives ErschAfpfungssyndrom mit phobischer FArrbung vor. Befunde
oder Symptome, die die Annahme einer Fibromyalgie rechtfertigten, fand der
SachverstAxndige Dr. S. nicht. Dieser nimmt anders als Dr. S. statt einer Depression
mit kAfrperlicher Ausgestaltung das Vorliegen einer anhaltenden somatoformen
SchmerzstAfrung an. Im positiven Leistungsprofil eines vollschichtigen
ErwerbsvermAfgens stimmen diese SachverstArnndigen aber A¥berein. Lediglich
Arbeiten unter starkem Zeitdruck, mit erhAfhtem Publikumsverkehr oder
besonderen Anforderungen an die Nervenkraft sind ausgeschlossen.

Damit kann die KIAxgerin, die eine Lehre als VerkAruferin erfolgreich
abgeschlossen hat, vier Monate als Datentypistin ausgebildet worden ist und von
1977 bis 1994 als SekretAxrin in einer Arzneimittelfabrik und anschlieAJend
kurzfristig als SekretAxrin und Sachbearbeiterin beschArftigt war, weiterhin
TAxtigkeiten ihres bisherigen Berufs als kaufmAxnnische Angestellte, den sie durch
praktische TAxtigkeit und die Ausbildung als Einzelhandelskaufmann im Verkauf
erlangt hat, ausAYben. Der Einwand der KIAxgerin, als Datentypistin wegen
ausschlieA[licher TArtigkeit am Computer mit stArndiger Sitzhaltung nicht arbeiten
zu kAfnnen, steht dem nicht entgegen. Anders als bei der Beurteilung der
ArbeitsunfAxhigkeit noch im BeschArftigungsverhAxitnis stehender Versicherter ist
nicht auf den letzten Arbeitsplatz abzustellen, sondern auf das gesamte Berufsfeld
kaufmArnnischer TAxtigkeiten. Diese TArtigkeiten sind kAqrperlich leicht und
werden in geschlossenen RAxumen AViberwiegend im Sitzen mit der MAfglichkeit
des Haltungswechsels verrichtet. Die gesundheitlichen Anforderungen an den Beruf
des BAYirokaufmannes haben sich, wie berufskundliche Stellungnahmen der
LandesarbeitsAxmter, besonders die den Beteiligten A¥sbersandte Auskunft des
Landesarbeitsamtes Bayern an das Sozialgericht WAYarzburg, Az. S 6 R) 93/99, vom
19.09. 2001 belegen, zwar durch den zunehmenden Einsatz der EDV in den letzten
Jahren gewandelt. Durch die komplexen Arbeits- und InformationsmA9glichkeiten
am Computer besteht immer weniger Gelegenheit einen Haltungswechsel zu
vollziehen. Dennoch erfolgt diese TArtigkeit gerade in ihrer VielfAxltigkeit, was sich
ebenfalls aus der genannten Auskunft ergibt, nicht ausschlieA[Jlich im Sitzen, wie
auch im Rahmen der persAfnlichen Verteiltzeit nach dem Arbeitszeitgesetz ein
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Haltungswechsel mA9glich ist. Somit kann die KIAxgerin weiterhin ihren bisherigen
Beruf ausA¥sben, ist nicht berufsunfAxhig nach dem bis zum 31.12.2000 geltenden
Rechtszustand und genieA[Jt insoweit keinen Bestandsschutz (A§ 302b SGB VI des
Gesetzes zur Reform der Renten wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit vom
20.12.2000 a[JJ EMRefG a[J BGBI I, S. 1827). Aber auch nach der Rechtslage unter
Geltung des EMRefG (In-Kraft-Treten zum 01.01.2001, vgl. Art. 24), besteht kein
Anspruch auf Rente wegen BerufsunfAxhigkeit. GemArA[] A§ 240 Abs. 1 SGB VI
i.d.F. des EMRefG besteht ein Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung fA%r Versicherte, die vor dem 02.01.1961 geboren und
berufsunfAxhig sind. BerufsunfAxhig ist aber nur, wessen ErwerbsfAxhigkeit in der
maA[Jgeblichen TArtigkeit auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Dies ist bei
der KIArgerin, die noch acht Stunden ihrem Beruf nachgehen kann, erst recht nicht
der Fall.

Bei der gegebenen MAfqglichkeit zu vollschichtiger ErwerbstAxtigkeit in ihrem Beruf
ist die KIAxgerin schon nach der Definition dieses Versicherungsfalles nicht
erwerbsunfArhig. Denn berufs- oder erwerbsunfAxhig ist nach dem 2. SGB VI-
Anderungsgesetz vom 02.05.1996 (BGBI | S. 659) nicht, wer eine TAxtigkeit
vollschichtig ausAVsben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu
berAYicksichtigen (A§A§ 43 Abs. 2 Satz 4, A§ 44 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB VI). Diese
Rechtslage ist nach A§ 43 Abs. 3 SGB VI i.d.F. EMRefG beibehalten worden,
allerdings mit einer VerschArrfung der Anspruchsschwelle von 8 auf 6 Stunden.
Damit ist die KIAxgerin auch nicht voll (unter 6 Stunden) oder teilweise (unter 3

Stunden) erwerbsunfAxhig (A§ 43 Abs. 1 Satz 1, Nr.1 und Satz 2, Abs. 2 Satz 2 Nr. 1
und Satz 2 SGB VI i.d.F. des EMRefG).

Das Risiko, ob ein Versicherter auf eine dem verbliebenen LeistungsvermAfgen
entsprechende Arbeitsstelle vermittelt werden kann, fAxllt in den Risikobereich der
Arbeitslosenversicherung (BSGE 56, 69; 44, 39).

Nach alledem ist daher das Urteil des SG nicht zu beanstanden und die Berufung
der KIAxgerin als unbegrA¥andet zurA%ckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich (A§ 160 Abs. 2 Nrn.
1 und 2 SGG).

Erstellt am: 15.08.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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