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Die Ausgestaltung der Ubergangsleistung
1.5.d. § 3 BKV ist Ermessensentscheidung
des Versicherungstragers. Ein voller
Ausgleich der entstandenen Nachteile ist
nicht erforderlich. Nimmt der Versicherte
anstelle einer vom Versicherungstrager
zu finanzierenden Umschulung ein
Studium auf, so ist der
Einkommensverlust rechtlich wesentlich
nicht mehr Folge der Aufgabe der
gefahrdenden Tatigkeit, sondern des
Entschlusses zur Aufnahme des Studiums.
Insofern ist in der Entscheidung, wahrend
der Studienzeit nur 1/5 der
Verdienstminderung zu zahlen, kein
Ermessensmissbrauch zu sehen.
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|. Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts MAYanchen vom
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25.02.2000 wird zurAVickgewiesen.
lI. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der am 1967 geborene KIAxger erlernte den Beruf des BAxckers und war von
Februar 1988 bis zum 15.04.1988 als BAxckergeselle tAntig. Wegen einer
Mehlstauballergie gab er die TAxtigkeit zum 15.04.1988 auf. Vom 01.09.1988 bis
30.06.1990 besuchte er die Fachoberschule T. ; vom 01.07.1990 bis 25.09.1990 war
er Lagerarbeiter. Zum 01.10.1990 begann er das Studium der Betriebswirtschaft an
der Technischen Hochschule K a[]!

Mit Urteil vom 23.04.1996 verurteilte das Sozialgericht MAY4nchen die Beklagte
unter Aufhebung des Bescheides vom 21.07.1992 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.09.1993, dem KlAxger A[Jbergangsleistung
gemAxA[] A§ 3 Abs.2 BKV zu gewAxhren. Es stehe zur A[Jberzeugung der Kammer
fest, dass der KIAxger 1987 an einer Rhinopathie erkrankt sei, die eine
Mehlstaubsensibilisierung annehmen lasse. Mit einer klinischen Manifestation, das
heiA[Jt einer obstruktiven Rhinopathie oder Bronchopathie habe gerechnet werden
mAYissen. Da also die konkrete Gefahr des Entstehens einer Berufskrankheit
bestanden habe, IAxgen die Voraussetzungen des A§ 3 Abs.1 BKV mit der Folge der
GewArhrung einer A[lbergangsleistung nach A§ 3 Abs.2 BKV vor.

Die Beklagte gewArnhrte mit Bescheid vom 31.01.1997 dem KlArger ab 01.07.1990
Abergangsleistung. Leistungen vor dem 01.07.1990 seien wegen der verspAxteten
Anmeldung des Anspruchs nicht zu gewArhren (A§ 1546 RVO). Es erfolge zunAxchst
die Abrechnung des dritten Laufjahres vom 01.07.1990 bis 15.04.1991. Die
A[lbergangsleistung betrage 3/5 und fA%r die Zeit des Studiums 1/5 des
Mindestverdienstes.

Mit Bescheid vom 26.03.1997 gewAxhrte die Beklagte A[Jbergangsleistung fAY4r das
vierte und fAYnfte Laufjahr. Sie betrage im vierten Jahr (16.04.1991 bis
15.04.1992) 2/5 des Mindestverdienstes, im fAYnften Jahr (16.04.1992 bis
15.04.1993) 1/5, bei Aufnahme eines Studiums jedoch jeweils 1/5.

Mit Widerspruch vom 03.02.1997 machte der KIAxger geltend, es sei nicht
nachvollziehbar, weshalb er, weil er ein Studium aufgenommen habe, nur 1/5 des
eingetretenen Minderverdienstes als EntschAxdigung erhalten solle.

Die Beklagte wies mit Widerspruchsbescheid vom 29.01.1998 den Widerspruch
zurA¥%ck. Im Hinblick auf die Reduzierung des Ausgleichs auf 1/5 fAYar die Zeit des
Studiums liege keine fehlerhafte ErmessensausAYbung vor. Die Beklagte sei zwar
gemArA[] A§ 3 Abs.2 BKV verpflichtet, fA%r die ersten fAYanf Jahre nach Aufgabe
der schAxdigenden TAxtigkeit eine A[Jbergangsleistung in Form eines
Minderverdienstausgleichs zu gewAxhren. Die Ausgestaltung sei aber in das
Ermessen der Beklagten gestellt. Bei einem Studium sei das Ermessen aufgrund
eines GeschArnftsfAYshrerbeschlusses dahingehend auszuA¥ben (insoweit handle es
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sich um gebundenes Ermessen), dass der Ausgleich sich auf 1/5 zu beschrAxnken
habe. GrundsAxtzlich bestehe fAY%r ein Studium kein Anspruch auf laufende
Leistungen gemAxA[] A§ 3 Abs.2 BKV, da der Versicherte in dieser Zeit weder eine
MaA[Jnahme der Beklagten durchlaufe, noch dem Arbeitsmarkt zur VerfAYagung
stehe. Daher werde nur ein kleiner Zuschuss gewArhrt. Besonderheiten, um von
dieser Verwaltungspraxis abzuweichen, seien nicht erkennbar und auch nicht
vorgetragen.

Im Klageverfahren hat der KIAxger ausgefA%hrt, bei der Vorgehensweise der
Beklagten hinsichtlich der Beurteilung des Studiums handle es um eine
offensichtliche Ungleichbehandlung ohne ersichtlichen Grund.

Die Beklagte hat ein Protokoll der GeschAxftsfAYshrersitzung vom 28./29.07.1992,
in dem zwei LAqsungsvorschlAxge in den FArllen der Zahlung einer laufenden
A[lbergangsleistung an Studenten gemacht werden, A¥bersandt. Einerseits wird
eine einmalige A[Jbergangsleistung vorgeschlagen, andererseits eine laufende
A[lbergangsleistung fAVar fA%anf Jahre mit einer Reduzierung auf 1/5 des
Minderverdienstes im Wege einer Ermessensentscheidung. Die Beklagte hat darauf
hingewiesen, es habe sich die allgemeine VerwaltungsA¥sbung entwickelt, dem
zweiten Vorschlag zu folgen. Diese A[Jbung habe zu einer Selbstbindung der
Beklagten gefA¥hrt, von der ohne Vorliegen besonderer GrAYznde nicht
abgewichen werden kAYnne.

Mit Urteil vom 25.02.2000 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Entscheidung der
Beklagten, den Schadensausgleich fA%r die Zeit des Studiums auf 1/5 zu
reduzieren, sei im Rahmen ihrer ErmessensausA¥:bung nicht zu beanstanden.
Besuche der Versicherte eine Hochschule, um sich unabhArngig von VorschlAxgen
zur beruflichen Rehabilitation durch den VersicherungstrAxger beruflich zu
qualifizieren, komme eine A[Jbergangsleistung dann in Betracht, wenn der
Versicherte eine Wiedereingliederung in das Erwerbsleben beabsichtige, seine
Eignung zu bejahen sei und eine Vermittelbarkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt erwartet werden kAfnne. Im Hinblick darauf, dass mit der Aufnahme
des Studiums die Beklagte von der MAYglichkeit ausgeschlossen worden sei, durch
eigene FAYrdermaA[Jnahmen des Schadensnachteil zu beeinflussen, sei es nicht
ermessensfehlerhaft, wenn die Beklagte eine allgemeine Ausgleichsregelung fAYar
diese FAnlle festlege, in denen der Versicherte keine MaA[Jnahme der
Berufsgenossenschaft durchlaufe und durch die Aufnahme des Studiums dem
Arbeitsmarkt nicht zur VerfA¥%gung stehe.

Der KIAnger fAYshrt zur BegrA¥ndung der Berufung aus, Ziel der
A[lbergangsleistung sei, den Versicherten zur Aufgabe der gefAxhrdenden
TAntigkeit zu veranlassen. Ein weiteres Ziel sei die dauerhafte Wiedereingliederung
in das Erwerbsleben. Genau dies sei hier gegeben. Der KIAxger habe die seine
Gesundheit gefAxhrdende TAxrtigkeit aufgegeben und dadurch einen
Minderverdienst erlitten. Danach habe er ein Studium aufgenommen, um sich
beruflich zu qualifizieren. Die HAYchstfAqrderungsdauer von fA%nf Jahren sei von
ihm nicht A¥berschritten worden. Er habe sich nach Abschluss des Studiums in den
Arbeitsmarkt eingegliedert. Damit seien die Voraussetzungen fA%r die GewArhrung
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der A[lbergangsleistung in vollem Umfang erfA%lIt. Es sei nicht gesichert, ob eine
FAfrderung der Beklagten Axhnliche Erfolgsaussichten geboten hAxtte, wie die
Qualifikation des KIAxgers im Studium.

Die Beklagte weist darauf hin, dass RVO-Recht anzuwenden sei, da der Zeitraum
des Studiums vor dem Inkrafttreten des SGB VIl liege. GemAxA[] A§ 567 Abs.3 RVO
sei eine Umschulung nur zu bewilligen, wenn die MaA[Jnahme nicht IAxnger als zwei
Jahre dauere. Ein IArxngere MaAJnahme habe nur gefAfrdert werden dAYarfen, wenn
der Versicherte nicht durch eine bis zu zweijAxhrige MaA[Jnahme dauerhaft voll
eingegliedert werden kAfnne. Da der KlIArger anstelle der Umschulung ein Studium
aufgenommen habe, sei ein Anspruch auf Leistungen der Beklagten nicht gegeben.
Dies gelte auch fAYr den Anspruch auf A[Jbergangsleistung. Bei der Leistung, die im
angefochtenen Bescheid festgestellt worden sei, handle es sich um eine einmalige
Abergangsleistung, die in fA%nf Raten zu zahlen gewesen sei. Damit sei der
besonderen Situation des KIAxgers gerecht geworden, ohne dass ein
Rechtsanspruch bestanden habe.

Der KIAnger stellt den Antrag, das Urteil des Sozialgerichts MA%nchen vom
25.02.2000 aufzuheben und die Beklagte in AbAxnderung der Bescheide vom
31.01.1997 und 26.03.1997 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.01.1998
zu verurteilen, an ihn den Gegenwert von 10.795,04 DM in Euro zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des KIAxgers zurAVackzuweisen.

Zur ErgArnzung des Tatbestandes wird auf den wesentlichen Inhalt der
beigezogenen Akte der Beklagten sowie der Klage- und Berufungsakte Bezug
genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulAxssig, sachlich aber nicht
begrA¥ndet.

Die Entscheidung richtet sich nach den bis 31.12.1996 geltenden Vorschriften der
RVO, da die streitigen A[Jbergangsleistungen nach der Aufgabe der gefAxhrdenden
TAxtigkeit am 15.04.1988 vor Inkrafttreten des SGB VII festzusetzen gewesen
wAxren (A§A§ 212, 214 Abs.3 SGB VIl i.V.m. A§ 3 Abs.2 BKV).

Die Berechnung der A[]bergangsleistungen durch die Beklagte ist nicht zu
beanstanden. GemAxA[] A§ 3 BKV haben die UnfallversicherungstrAnger darauf
hinzuwirken, dass die Versicherten eine TAxtigkeit, durch die fAYr sie die Gefahr
besteht, dass eine Berufskrankheit entsteht, wieder auflebt oder sich
verschlimmert, unterlassen (A§ 3 Abs.1 BKV). Die Versicherten haben zum Ausgleich
durch die TArtigkeitsaufgabe verursachter wirtschaftlicher Nachteile Anspruch auf
A[lbergangsleistung. Es wird ein einmaliger Betrag bis zur HAYhe der Vollrente oder
eine monatlich wiederkehrende Zahlung bis zur HAqhe von 1/12 der Vollrente
|IArngstens fAYr die Dauer von fAYnf Jahren gezahlt (A§ 3 Abs.2 BKV). Der Zweck
der A[Jbergangsleistung besteht darin, den Versicherten zur Aufgabe der ihn
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gefArhrdenden TArtigkeit zu veranlassen. Dazu wird ihm ein zeitlicher, auf die
Dauer von fA%nf Jahren begrenzter Ausgleich der wirtschaftlichen Nachteile
angeboten und gewAxhrt, die ihm durch die Aufgabe der gefAxhrdenden TAxtigkeit
entstehen. Der Versicherte muss versuchen, innerhalb des FAYinfjahreszeitraums,
unterstAVtzt durch die A[Jbergangsleistung, seinen wirtschaftlichen Status so zu
gestalten, dass er wieder das Niveau vor Auftreten der Berufskrankheit erreicht
(vgl. BSGE 50, 40).

A§ 3 Abs.2 Satz 1 BKV setzt einen doppelten Kausalzusammenhang voraus. Es muss
ein rechtlich wesentlicher Zusammenhang einerseits zwischen der drohenden
Berufskrankheit und der Einstellung der gefArhrdenden TAxtigkeit und andererseits
zwischen dieser Einstellung und der Minderung des Verdienstes oder sonstiger
wirtschaftlicher Nachteile bestehen. Da bei A§ 3 Abs.2 Satz 1 BKV der Anreiz, die
gefAxhrdende TArtigkeit einzustellen, im Vordergrund steht, besteht kein
Leistungsanspruch, wenn der Versicherte die gefArhrdende TAxrtigkeit aus
BeweggrAYsnden aufgibt, die in keinem Zusammenhang mit der Gefahr stehen,
durch diese TAxtigkeit an einer Berufskrankheit zu erkranken (vgl. BSG vom
20.02.2001, B 2 U 10/00 R).

Die A[Jbergangsleistung ist eine besondere Geldleistung, wenn der Versicherte
wegen der nicht zu beseitigenden Gefahr im Sinne von A§ 3 Abs.1 Satz 1 BKV seine
TAxtigkeit aufgegeben hat. Es handelt sich um eine MaA[Jnahme der Vorbeugung
und KrankheitsverhAvstung, nicht um einen EntschAxdigungsanspruch (vgl. Schulin,
Unfallversicherungsrecht, A§ 47, Rdnr.120). Wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen gegeben sind, besteht ein Rechtsanspruch des Versicherten.
Insofern hat die Beklagte dem KlIAxger zu Recht mit den Bescheiden vom
31.01.1997 und 26.03.1997 A[Jbergangsleistung fAYr die Zeit ab 16.04.1990 bis
15.04.1993 gewAxhrt.

Die Art der Leistung, ob Einmalzahlung oder laufende Zahlung, sowie die HAYhe und
die Dauer der A[]bergangsleistung liegen im Ermessen des
UnfallversicherungstrArgers (vgl. Schulin a.a.0. Rdnr.121). Ein voller Ausgleich der
entstandenen Nachteile ist nicht erforderlich (Kasseler Kommentar, Anhang 1 zu A§
9 SGB VII, A§ 3 BKV Rdnr.68). Wiederkehrende Leistungen kAfnnen im allgemeinen
innerhalb des HAYchstbetrags und bis zur HAYchstdauer von fAY4nf Jahren nach
FAYanfteln gestaffelt werden: also im ersten Jahr 5/5 der Verdienstminderung, im
zweiten 4/5 bis zu 1/5 im letzten Jahr (Kasseler Kommentar, a.a.0.). Dieser
Staffelung liegt die AQJberlegung zugrunde, dass es nicht generell das Ziel der
Rehabilitation ist, dem Versicherten fAYanf Jahre lang den vollen Verdienstausgleich
zu zahlen und ihn dann sich selbst zu A¥berlassen. Die Staffelung hat den Vorteil,
dass der Versicherte sich schrittweise an die neuen VerhAxrltnisse gewAfhnen kann
und nicht plAqtzlich mit den geArnderten VerhAxrltnissen konfrontiert wird. WAYarde
der UnfallversicherungstrAxger die A[Jbergangsleistung nicht staffeln, sondern den
Minderverdienst in voller HAfhe fA%r die gesamte Dauer von fAYanf Jahren
ausgleichen, hArtte der Versicherte kein Interesse daran, mehr zu leisten und mehr
zu verdienen. Bei der Vornahme der Staffelung handelt es sich um keinen
Ermessensmissbrauch (vgl. Schulin a.a.0., Rdnr.135). Allerdings hat es die Beklagte
in den Bescheiden vom 31.01.1997 und 26.03.1997 versAxumt, die Gesichtspunkte
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erkennen zu lassen, von denen sie bei der AusA¥bung ihres Ermessens
ausgegangen ist. Sie hat dies aber im Widerspruchsbescheid vom 29.01.1998
rechtzeitig gemArA[] A§ 41 Abs.2 SGB X in der Fassung bis 31.12.2000 nachgeholt.
Die Ermessensentscheidung der Beklagten berAV%cksichtigt zu Recht die Tatsache,
dass der KIArger zum 01.10.1990 ein Studium aufgenommen hatte. Ab diesem
Zeitraum war ein Kausalzusammenhang zwischen der Einstellung der
gefArhrdenden TAxtigkeit und der Minderung des Verdienstes nicht mehr gegeben,
denn ab dem 01.10.1990 verfolgte der KIAxger eine von ihm selbst eingeleitete
Weiterbildung, so dass nicht mehr die TArtigkeitsaufgabe ursArchlich fAY4ar den
Verdienstausfall war, sondern die Aufnahme des Studiums anstelle einer von der
Beklagten zu finanzierenden Umschulung. Der KIArger bemAYshte sich wArhrend
dieser Zeit nicht mehr um einen zumutbaren Arbeitsplatz; der Einkommensverlust
war rechtlich wesentlich nicht mehr Folge der TArtigkeitsaufgabe, sondern des
Entschlusses zur Aufnahme des Betriebswirtschaftsstudiums (vgl. Lauterbach,
Anhang 3, A§ 9, A§ 3 BKV Rdnr.101).

Insofern ist in der Entscheidung, wAxhrend der Studienzeit nur 1/5 der
Verdienstminderung zu zahlen, kein Ermessensmissbrauch der Beklagten zu sehen.

Die Kostenentscheidung richtet sich nach A§ 193 SGG.

GrAYande, fAYar die Zulassung der Revision gemAxA[] A§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG
liegen nicht vor.

Erstellt am: 14.08.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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