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Datum 25.09.2002
3. Instanz

Datum -

|. Die Berufung der KIArgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts NAYarnberg vom
11.12.1998 wird zurA¥ickgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Einstufung der KlIArgerin in Gefahrklassen nach dem 21. Gefahrtarif.

Die KIArgerin betreibt einen Fotoversandhandel und unterhAnlt
FotofachgeschAxfte. Sie ist Mitglied der Beklagten. Mit Veranlagungsbscheid vom
15.08.1995 wurde das Unternehmen nach dem 21. Gefahrtarif a[J[] gA¥%ltig ab
01.01.1995 a[JJ im gewerblichen (technischen) Teil zur Gefahrklasse 2,0 -Handel-
und 1,5 -Einzelhandel- Tarifstelle 4 bzw Teil Il Nr 3 und im BAYsroteil zur
Gefahrklasse 0,7 Tarifstelle 19 veranlagt. Die BeitrAxge fAY4r das Jahr 1995 wurden
mit Bescheid vom 12.04.1996 nach der vom Unternehmen angegebenen
Lohnsumme fAY4r Arbeitnehmer im gewerblichen Teil (Tarif A) und im BAYaro (Tarif
B) festgesetzt. Da von der KIAxgerin fAY4r das Jahr 1995 erheblich geringere
Lohnsummen im Vergleich zu den Vorjahren als Ausgangsbasis fAY%ar die
Berechnung des Beitrags angegeben worden waren, A¥berprAYfte die Beklagte die
Angaben der KIArxgerin. Nach der LohnbuchprAYfung buchte die Beklagte
Mitarbeiter der KIAxgerin vom BAYsroteil in den gewerblichen Teil um und erlieA[]
den "berichtigten" Beitragsbescheid 1995 vom 26.04.1996. Es ergab sich eine
Nachforderung von 40.594,00 DM.

Gegen diese Bescheide erhob die KIAxgerin Widerspruch. Sie trug vor, Mitarbeiter
im gewerblich-technischen Teil unterschieden sich in einer groA[Jen Zahl hinsichtlich
der RisikotrAnchtigkeit der TAxtigkeit nicht von reinen BAYsroangestellten, da sich
die Anforderungen an den gewerblichen Arbeitnehmer heute deutlich unterschieden
von den frAYiheren Erfordernissen, die zu einer Tarifierung in der Gefahrklasse A
gefA¥hrt hAntten. Es sei Aufgabe der Berufsgenossenschaft (BG), anhand der
tatsAxchlich ausgeAVibten TArtigkeit jedes einzelnen Mitarbeiters eine korrekte
und dem Sinn und Zweck der Tarifierung entsprechende Zuordnung vorzunehmen.
BesAxA[Je ein Mitarbeiter lediglich ein Gefahrenpotential, das dem der reinen
BAYrotAxtigkeit entspreche, so kAfnne es maA[Jgeblich nicht darauf ankommen, in
welcher RAxumlichkeit und welcher Aufgabenstellung diese ausgeAYibt werde.
MaA[Jgeblich sei allein das durchschnittliche Unfallrisiko. Zahlreiche Mitarbeiter, die
von der BG der Tarifklasse A zugeordnet wAYsrden, besAxA[Jen ein
GefArnhrdungspotential, das nicht A¥ber das der ausschlieA[Jlich im BAYaro
TAxtigen hinausgehe. BezAViglich der Zuordnung der LaborfachkrAxfte I, 1l und IlI
werde der Widerspruch nicht erhoben. Die Qualifizierung in den gewerblich-
technischen Bereich fAYar AT-Angestellte, Gruppenleiter gewerblicher Abteilungen,



Auftragsbearbeiter, QualitAntssicherer, Reklamationsbearbeiter, Leiter Profillabor,
Aufsicht Umkehrlabor, Aquisiteur, Sachbearbeiter Kundendienst sei rechtswidrig. Ein
hAfheres Gefahrenpotential als bei BAYarotAxtigkeiten sei nicht vorhanden.

Die Beklagte wies mit Bescheid vom 06.11.1996 den Widerspruch zurAYck. Die
ArbeitsplAxtze der aufgefA¥hrten Mitarbeiter befArnden sich nicht in
BAYsrorAxumen, sondern im Fotolabor. Dieses sei mit BAYarorAzumen nicht
vergleichbar. Es handle sich um eine Maschinen- und GerArtehalle, in der die
Fertigung der Produktion, also der Wareneingang der Filme, die Entwicklung,
Herstellung und Bearbeitung der Bilder und die Logistik des Warenaustauschs
stattfinde. Unter BAVrorAxumen verstehe man hingegen ArbeitsrAxume, wo die
verschiedenen schriftlichen oder verwaltungstechnischen Arbeiten erledigt
wAYZirden. Ohne Bedeutung sei auch, dass die Ware kein erhAfhtes Gefahrrisiko
hervorrufe.

Gegen diese Bescheide hat die KIAxgerin Klage zum Sozialgericht NAYarnberg (SG)
erhoben und beantragt, den Bescheid der Beklagten vom 26.04.1996 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 06.11.1996, soweit er sich nicht auf die
LaborfachkrAxfte I, Il und Ill beziehe, abzuArndern und die in Gefahrklasse 2,0
eingestuften Mitarbeiter der Gefahrklasse 0,7 zuzuordnen. Zur BegrA%ndung hat
sie ausgefA¥hrt, die Klage richte sich gegen die RechtmAxA[Jigkeit des Gefahrtarifs,
soweit dieser in Teil Il Ziff 4 Abs 3 die fAY4r die Abgrenzung von BAYrotAxtigkeit
und gewerblicher TArtigkeit maA[Jgeblichen Begriffe "BAYaro", "BAYrotAxtigkeit"
und "Ware" nicht erlAxutere und definiere. Er ermAfgliche deshalb
WillkAVsrentscheidungen, weil die vorgenannten Begriffe keinerlei Aussage AViber
GefahrtrAxchtigkeit und Unfallgefahr zulieA[Jen und insbesondere den heutigen
ArbeitsablArufen und dem modernen Berufsbild zahlreicher Mitarbeiter nicht
ensprArchen. Um den Zielsetzungen des Gesetzgebers gerecht zu werden, mAVisse
danach unterschieden werden, ob bei gemischt genutzten RAxumlichkeiten eine
funktionale Beziehung zwischen beiden Arbeitsbereichen bestehe mit der Folge,
dass eine BAVirokraft auch der besonderen regelmArA[Jig hAfheren
GefahrtrAxchtigkeit des gewerblichen Unternehmensteiles ausgesetzt sei. Wenn
sichergestellt sei, dass der BA¥sromitarbeiter dieses hAYhere
GefArnhrdungspotential nicht besitze, so kAfnne es keine Rolle spielen, ob
gewerbliche Mitarbeiter und BAYsromitarbeiter in einer GroAJrArumlichkeit arbeiten
oder in getrennten, evtl nur durch eine leichte Zwischenwand abgegrenzten
Bereichen. Bei wortgetreuer Anwendung der besonderen Tarifstelle werde jeder
Raum dann zum BAYsro, wenn dort schriftliche oder verwaltungstechnische Arbeiten
geleistet werden. Wollte man die Tarifstelle dahingehend interpretieren, dass
BAYarorAxumlichkeiten nur solche RAxume seien, in denen ausschlieA[Jlich
Verwaltungsarbeit geleistet werde, so mAYisste gleichwohl offen bleiben, welche
RAxume im Einzelfall als BA%ro zu qualifizieren seien. In der derzeit geltenden
Fassung sei die Tarifstelle Il Ziff 4 Abs 3 ungeeignet, nachvollziehbare zweifelsfreie
und auch insbesondere fAY%r die Mitgliedsunternehmen berechenbare
Entscheidungen zu ermAfglichen. Auch stelle die Ware, mit der sich zahlreiche,
keineswegs jedoch sArmtliche Mitarbeiter der KIAxgerin manuell beschAxftigten,
kein erhAfhtes Gefahrenrisiko dar. Bei der Ware im Hause der KIArgerin handele es
sich um zu entwickelnde Filme bzw um den bereits entwickelten Film. Verletzungen



seien praktisch ausgeschlossen und theoretisch kaum vorstellbar. Die Bestimmung
verletze auch das Bestimmtheitsgebot. Sie fA%hre zu der MAqglichkeit
willkAYrlicher Entscheidungen und verletze letztlich das Gleichbehandlungsgebot,
da es dort zu einer Differenzierung zwinge, wo Vergleichbarkeit nicht gegeben sei.
Die KIAngerin wAVsrde jedoch bei strikter Anwendung des Begriffs Ware mit
Unternehmen gleichbehandelt werden, deren Ware ein hAfheres
GefAxhrdungsrisiko hervorrufe als durch entwickelte Filme und Negative.

Die Beklagte hat ergAxnzend zu ihrem bisherigen Vorbringen ausgefAY:hrt, die im
Fotolabor tArtigen Mitarbeiter seien anderen und grAYA[Jeren Unfallgefahren
ausgesetzt, als Mitarbeiter, die ausschlieA[Jlich in BAVarorArumen BAYsroarbeiten
verrichten, zB den gesundheitlichen Gefahren von Chemikalien. Die Mitarbeiter
AVibten keine ausschlieA[Jliche BAVsrotAxtigkeit aus, sondern sie hAxtten Umgang
mit der Ware. Aufgrund der Gliederung des Gefahrtarifs nach Gewerbezweigen und
nicht nach EinzeltArtigkeiten oder BeschAxftigtengruppen sei die Beklagte nicht
verpflichtet, eine Zuordnung anhand der tatsAxchlich ausgeA%bten TArtigkeit
jedes einzelnen Mitarbeiters unter BerAVacksichtigung seines jeweiligen
GefArhrdungsrisikos vorzunehmen. Die Beklagte nahm Bezug auf sozialgerichtliche
Rechtsprechung, die sich wiederholt mit dem Problem der Entgeltzuordnung
wechselseitig im BAY%ro und auA[Jerhalb der BAYarorAxume BeschAxftigter zum
gewerblichen Betriebsteil befasst hat.

Am 11.12.1998 hat das SG in der Fa Q. einen Termin zur mAYndlichen Verhandlung
mit Augenschein durchgefAYhrt. Es hat sodann mit Urteil vom 11.12.1998 die Klage
abgewiesen und ausgefA¥hrt, durch den Augenschein sei festgestellt worden, dass
die ArbeitsplArntze der strittigen Mitarbeiter der KIAxgerin sich in RArumlichkeiten
befinden, die der AusA¥sbung des Gewerbes, nAxmlich dem Fertigen von
Fotografien aufgrund eingereichter Negative, dienen. Das BetriebsgebAxude der
KIAxgerin sei so eingerichtet, dass die gesamte Produktion im Erdgeschoss des
GebArudes liege, die reine VerwaltungstAxrtigkeit hingegen in den BAYsros in der
ersten Etage ausgeAVibt werde. Die ArbeitsplAxtze der 40 Auftragsbearbeiter
|IArgen ebenfalls in den offen gestalteten ProduktionsrAxumen; an den
Arbeitstischen seien zudem laufende Maschinen angebracht. Ebenso wie diese
hatten die Mitarbeiter in der Reklamations- und Kundendienstabteilung Kontakt zu
der Ware, zu Filmen, Negativen und Fotografien. Die aufsichtsfA¥%hrenden
Mitarbeiter sArA[Jen in kleinen RAxumen, die durch TrennwArnde von der groA[Jen
Produktionshalle abgetrennt waren. Sie hArtten auf Befragen angegeben, in den
Betriebsteil zu gehen, um Mitarbeiter und Ware zu kontrollieren bzw
BetriebsablArnufe zu organisieren.

Gegen dieses Urteil hat die KIAxgerin Berufung eingelegt und im Wesentlichen ihr
Vorbringen der ersten Instanz wiederholt.

Die Beklagte hat noch vorgetragen, die in Teil Il Nr 4 Abs 3 des Gefahrtarifs
verwendeten Begriffe entsprArchen der in der gewerblichen Wirtschaft A¥sblichen
Ausdrucksweise und seien fAY4r den durchschnittlichen Unternehmer so
verstAnndlich, dass er erkennen kAfnne, welche Entgelte fA%r den BAYsroteil und
welche fAYr den gewerblichen Teil nachzuweisen seien.



Die KIArngerin beantragt, die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des SG
NAYarnberg vom 11.12.1998 und unter AbAxnderung des Bescheides vom
26.04.1996 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 06.11.1996, soweit er
sich nicht auf die LaborfachkrAxfte I, Il und Ill bezieht, zu verurteilen, die in
Gefahrklasse 2,0 eingestuften Mitarbeiter der Gefahrklasse 0,7 zuzuordnen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung der KIAxgerin gegen das Urteil des SG
NAYarnberg vom 11.12.1998 zurAVYackzuweisen.

ErgAnnzend zum Sachverhalt wird auf die Akte der Beklagten und die Gerichtsakten
beider RechtszAYsge Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die Berufung der KlIAxgerin ist zulAxssig (A§A§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz
-SGG-), aber nicht begrAYsndet. Der Beitragsbescheid der Beklagten vom
26.04.1994 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 06.11.1996 ist
rechtens. Die KIAxgerin hat keinen Anspruch auf Zuordnung der in der
Gefahrenklasse 2,0 eingestuften Mitarbeiter in die Gefahrenklasse 0,7.

Die KIArgerin wendet sich gegen die Entgeltzuordnung verschiedener Mitarbeiter
zum gewerblichen Betriebsteil aufgrund der PrAY4fung der Entgeltnachweisung
durch den PrAVifdienst der Beklagten am 24.04.1996. MaA[Jgebend fAYur die
Einstufung der im Fotolabor der KIAxgerin beschAxftigten Mitarbeiter in die
Gefahrenklasse 2,0 sind die Festsetzungen des 21.Gefahrtarifs. Der Gefahrtarif ist
so gegliedert, dass jedes Unternehmen mindestens unter zwei Gefahrenklassen
fAxllt, und zwar unter die Gefahrenklasse des gewerblichen (technischen) Teils
(Abschnitt A oder B des Gefahrtarifs) und unter die Gefahrklasse des BAYsroteils
(Abschnitt C des Gefahrtarifs). FAYr die Festsetzung der gewerblichen Gefahrklasse
ist ausschlieA[Jlich der Gewerbszweig maA[Jgebend, dem das Unternehmen
angehAqrt oder dem es zuzurechnen ist. Die Art der von den Versicherten zu
verrichtenden einzelnen verschiedenartigen TArtigkeiten oder die Beschaffenheit
der Ware (GrAfA[Je, Gewicht usw) ist fA%r die Veranlagung ohne Bedeutung. Unter
die Gefahrklasse des BAYaroteils fallen nur Personen, die ausschlieA[Jlich im BAYaro
tArntig sind und dort BAViroarbeiten verrichten. BeschAxftigte, die neben
BAYiroarbeiten im BAYaro Umgang mit der Ware haben oder a[JJ wenn auch nur
zeitweise a[J[] im gewerblichen Unternehmensteil eingesetzt oder im
Ausstellungsraum, im AuA[Jendienst tArntig sind, GeschAxftsreisen oder Dienst- bzw
BotengArnge durchfAYhren, gehAfren ungeteilt zum gewerblichen Teil des
Unternehmens (vgl Teil Il Nr 4 Abs 3 des Gefahrtarifs) a[J[] so Anm Nr 4 im Bescheid
AYiber die Veranlagung vom 15.08.1995.

Soweit die KIAxgerin vortrAxgt, ihre Mitarbeiter im gewerblich- technischen Teil
unterschieden sich in einer groA[Jen Zahl hinsichtlich der RisikotrAxchtigkeit der
TAxtigkeit nicht von reinen BAYiroangestellten und seien deshalb ausschlieA[Jlich
dem BAYroteil zuzuordnen, wendet sich die KIArngerin de facto gegen die
Festsetzungen des Veranlagungsbescheids. Mit diesem Vorbringen kann sie im
vorliegenden Rechtsstreit nicht gehAqrt werden. Denn der Veranlagungsbescheid


https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
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vom 15.08.1995 ist bestandskrAxftig. Der Gefahrtarif ist nur bei einem Streit AVsber
die RechtmAxA[ligkeit eines Verwaltungsakts, derdieVeranlagun g eines
Unternehmens zu einer Gefahrklasse zum Inhalt hat, durch die Sozialgerichte auf
seine RechtmArA[Jigkeit nachprAYifbar (Lauterbach, Kommentar zur
Unfallversicherung [Sozialgesetzbuch &[][] Siebtes Buch, -SGB VII-] A§ 157 Rdnr 6
uVerw auf das Urteil des Bundessozialgerichts -BSG- vom 18.10.1994 Az 2 RU 6/94,
Juris: KSRE 010440722 und vom 21.08.1991 Az 2 RU 54/90, Juris: KSRE 043303405).
Die Veranlagung erfolgt durch schriftlichen Verwaltungsakt (A§ 31 SGB X). In dem
Verwaltungsakt werden die einzelnen Unternehmensteile und die jeweils dazu
gehAfrende Gefahrklasse aufgelistet (aaO A§ 159 RdNr 3). Der
Veranlagungsbescheid legt fAYar den gesamten Zeitraum der GAViltigkeit des
Gefahrtarifs die Gefahrklasse fest, die Grundlage der Beitragsberechnung ist.
Einzelheiten zur Veranlagung zum Gefahrtarif enthalten die "sonstigen
Bestimmungen" der Gefahrtarife der einzelnen Berufsgenossenschaften (aaO RANr
7). Der Veranlagungsbescheid ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, der mit
Bekanntgabe gegenA¥ber dem Unternehmer wirksam wird (A§ 39 SGB X). Er gilt
fAYur die gesamte Dauer der Tarifperiode (aaO A§ 160 RANr 3). Mit der Anfechtung
des Beitragsbescheids kann die KIArngerin nicht den Gefahrtarif in seiner Abstraktion
angreifen. Die KIAxgerin hat sich vorliegend lediglich gegen den berichtigten
Beitragsbescheid gewandt. Anders als in den vom BSG aaO entschiedenen FAxllen
ist hier die Veranlagung nicht Gegenstand des Rechtsstreits. Es liegt kein eine
Anderung der Veranlagung ablehnender Bescheid der Beklagten vor, A¥ber den
der Senat zu entscheiden gehabt hAxtte (vgl A§ 734 Abs 2
Reichsversicherungsordnung, der im Hinblick auf A§ 219 SGB VII hier noch zur
Anwendung kAxme).

Es kann daher vom Senat lediglich geprAY%ft werden, ob die Beklagte die
Arbeitnehmer der KIArgerin auf der Grundlage des bindenden
Veranlagungsbescheids in die nach dem 21.Gefahrtarif zutreffenden
Gefahrtarifstellen eingestuft hat. Daran ist nicht zu zweifeln. In den BAYsroteil des
Unternehmens fallen nach dem 21.Gefahrtarif nur Personen, die ausschlieA[Jlich im
BAYaro tAxtig sind und dort BA%roarbeiten verrichten. Die von der Beklagten
umgestuften Mitarbeiter verrichten a[J[] wie das SG im Augenschein festgestellt hat
a[J[ nicht ausschlieA[Jlich BAYroarbeiten. Auch die KIAxgerin macht nicht geltend,
dass die Mitarbeiter im gewerblich technischen Bereich ausschlieA[lich im BAYaro
beschAxftigt sind, vielmehr meint sie, dass die Mitarbeiter ein
GefArxhrdungspotential besAxA[Jen, das nicht A¥ber das der ausschlieA[lich im
BAYiro TArtigen hinausgehe. Es ist nach dem Ergebnis des Augenscheins erwiesen,
dass die gewerblichen Mitarbeiter zumindest teilweise Umgang mit der Ware haben.
Die Beklagte hat daher den angefochtenen Berichtigungsbescheid zu Recht
erlassen, weil der frA%here Beitragsbescheid aufgrund unrichtiger Lohnnachweise
ergangen ist. Die Unrichtigkeit beruht darauf, dass die KIAxgerin die in ihrem
Fotolabor beschAxftigten Mitarbeiter a[J[] ausgenommen Fotolaboranten &[][] im
BAYroteil aufgefAYshrt hat, obwohl diese, wie die nachtrArgliche LohnprA¥%fung der
Beklagten ergeben hat, nicht ausschlieA[Jlich in diesem Bereich tAxtig waren. Unter
dem mit dem wesentlich geringeren Gefahrtarif ausgewiesenen BAYsroteil sind aber
nur solche Mitarbeiter zu erfassen, die ausschlieA[Jlich im BAYsro tArtig sind. Die in
Teil Il Nr 4 Abs 3 des Gefahrtarifs verwendeten Begriffe entsprechen der in der
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gewerblichen Wirtschaft AViblichen Ausdrucksweise und sind fAYar den
durchschnittlichen Unternehmer so verstArndlich, dass er erkennen kann, welche
Entgelte fAYar den BAVaroteil und welche fA%ar den gewerblichen Teil nachzuweisen
sind.

Ob der bestehende Gefahrtarif rechtens ist, konnte vom Senat wegen der
Bestandskraft des Veranlagungsbescheids nicht geprAYft werden. Ungeachtet
dieser Rechtslage bliebe die Berufung im Hinblick auf die Rechtsprechung der
Sozialgerichte (vgl SG Augsburg Urteil vom 29.02.1996 Az S 3 U 320/93, Juris: KSRE
024721222, nachgehend BayLSG 19.02.1998 L 3 U 95/96 Urteil, nachgehend BSG
16.11.1998 B 2 U 208/98 B Beschluss) ebenfalls ohne Erfolg. Dabei wArnre
insbesondere zu berAYcksichtigen, dass die Gerichte nur eine eingeschrAxnkte
AlberprA¥sfungsbefugnis hinsichtlich der ZweckmArA[Jigkeit eines Gefahrtarifs
haben (vgl BayLSG Breithaupt 1999, 670).

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAYr die Zulassung der Revision im Sinne des A§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2
SGG sind nicht ersichtlich.

Erstellt am: 15.08.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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