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I. Auf die Berufung der Beklagten wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
MAY2nchen vom 27.10.2000 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

lll. Die Revision wird nicht zugelassen. a[][]

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die GewAxhrung von Arbeitslosengeld (Alg) aufgrund
der Antragstellung vom 18.05.1998 streitig.

Der am 1944 geborene KIAxger meldete sich am 18.05.1998 bei der Beklagten
arbeitslos und beantragte die GewArhrung von Alg. Auf dem Antrag gab der
KIAxger unter Punkt 4e "Meine VermittlungsfArhigkeit ist nach TArtigkeiten oder
Arbeitsstunden eingeschrAxnkt" unter "Sonstiges" an: "Psychische StAfrungen
wegen FamilienzusammenfA¥hrung". Nach der Arbeitsbescheinigung der Firma
P.-Papierverarbeitung und Versand GmbH, wo der KIAxger seit 17.07.1989
durchgehend gearbeitet hatte, endete das ArbeitsverhAxltnis durch KAYandigung
des KIAxgers vom 14.04.1998 zum 30.04.1998, wobei die maA[Jjgebliche
KAYandigungsfrist vier Wochen zum 15. des Monats bzw. zum Monatsende betrug.



Auf dem Fragebogen der Beklagten zur Beendigung des
BeschAxftigungsverhAxltnisses durch Arbeitnehmer-KAYandigung gab der KlIAxger
an, seit 07.01. 1995 versuche er seine Familie zusammenzufA¥hren. Bisher sei ihm
dies nicht mAfglich gewesen, weshalb die psychische Belastung enorm sei. Er
kAfnne keinen Arbeitsplatz in dieser Verfassung antreten. Nach den Angaben des
Arbeitsvermittlers Herrn W. habe ihm der KIAxger bei der Antragstellung am
18.05.1998 erklAxrt, er sei nicht in der Lage, eine Arbeit anzunehmen. Er sei
nervlich vA1llig fertig, weil er seinen Sohn nicht nach Deutschland bringen kAfnne
(FamilienzusammenfAYihrung). Krank sei er nicht geschrieben. Daraufhin habe der
Arbeitsvermittler den KIAxger auf fehlende VerfA¥gbarkeit hingewiesen. Herr S.
ein Kollege von Herrn W. , habe dem KlAxger den Sachverhalt in Serbokroatisch
erklAxrt.

Mit Bescheid vom 19.05.1998 lehnte die Beklagte die GewAxhrung von Alg ab.
Anspruch auf Leistungen habe nur, wer arbeitslos sei. Arbeitslos sei u.a. aber nur
derjenige, der alle MAqglichkeiten nutze und nutzen wolle, seine
BeschAxftigungslosigkeit zu beenden. Nach A§ 119 Abs.1 Nr.3 Drittes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB lll) seien EigenbemAYshungen erforderlich. Der KIArger habe
trotz Belehrung A¥ber die Rechtsfolgen solche EigenbemAYshungen abgelehnt,
weshalb er nicht arbeitslos sei und auch keinen Leistungsanspruch habe. Dagegen
wandte der KIArger im Widerspruchsverfahren ein, er stehe der Arbeitsvermittlung
zur VerfA¥agung. Zurzeit habe er eine depressive StAfrung und sei in Behandlung
bei Herrn Dr.med.R &[]} Nach einem Beratungsvermerk der Beklagten vom
31.07.1998 erklAnrte der KIAnger gegenAViber der Arbeitsvermittlung, dass er
keine Arbeit annehme, bis seine Familie kAxme. Mit Widerspruchsbescheid vom
24.08.1998 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegrAYandet zurA¥ck. Nach
A§ 117 Abs.1 Nr.1 SGB lll setze der Anspruch auf Alg voraus, dass der Arbeitnehmer
arbeitslos sei. Arbeitslosigkeit IArge nach A§ 118 Abs.1 SGB |l vor, wenn ein
Arbeitnehmer vorA¥bergehend nicht in einem BeschAxftigungsverhAxltnis stehe
(BeschAxftigungslosigkeit) und eine versicherungspflichtige, mindestens 15
Stunden wAqchentlich umfassende BeschAxftigung suche (BeschAxftigungssuche).
Der Begriff der BeschArftigungssuche sei in A§ 119 SGB Ill nAxher ausgefAYshrt.
Der KIAxger habe sowohl am 18.05.1998 als auch am 31.07.1998 gegenAYiber dem
zustAxndigen Arbeitsvermittler erklArnrt, dass er keine Arbeit annehmen werde.
A[ber die Rechtsfolgen dieser ErklArrung sei er belehrt worden. Bei dieser Sachlage
kAfnne nicht davon ausgegangen werden, dass der KIAxger den Vermittlungen des
Arbeitsamtes zur VerfA%gung stehe.

Zur BegrA¥sndung seiner dagegen zum Sozialgericht (SG) MAYanchen erhobenen
Klage hat der KIArger im Wesentlichen ausgefA¥shrt, er stehe grundsArtzlich den
Vermittlungen des Arbeitsamtes zur VerfAYgung, sei jedoch derzeit aufgrund einer
bestehenden depressiven Erkrankung als arbeitsunfArhig anzusehen. Die Beklagte
hat dagegen eingewandt, auch eine eventuell derzeit vorliegende
ArbeitsunfArhigkeit kAfnne nicht zur BegrA¥andung eines Anspruchs auf Alg
fAYhren, weil die in A§ 126 SGB Ill vorgesehene Leistungsfortzahlung bei
ArbeitsunfArhigkeit nur erfolgen kAfnne, wenn diese ArbeitsunfAxhigkeit wAxhrend
des Bezugs von Alg eintrete. Da der KIArnger jedoch unstreitig kein Alg beziehe,
kAfnne ihm auch in Anbetracht der mit Arrztlicher Bescheinigung vom 24.06. 1998
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ab diesem Zeitpunkt attestierten ArbeitsunfAxhigkeit keine Leistungsfortzahlung
gewAxhrt werden. Falls der KIAxger bereits zum Zeitpunkt seiner Antragstellung am
18.05.1998 arbeitsunfAxhig gewesen sein sollte, scheitere ein Anspruch auf Alg
daran, dass er in diesem Falle wegen fehlender ArbeitsfArhigkeit ebenfalls nicht
arbeitslos gewesen wArre (A§ 117 Abs.1 Nr.1 in Verbindung mit A§ 119 Abs.3 SGB
111). Am 11.05.2000 hat eine nichtAqffentliche Sitzung des SG MAYanchen
stattgefunden, in der der Arbeitsvermittler Herr Gerhard W. als Zeuge
einvernommen wurde. Wegen der Einzelheiten seiner Bekundungen wird auf die
Sitzungsniederschrift verwiesen. Im Termin hat der KIAxger darauf hingewiesen,
dass der erste ArbeitsunfAxhigkeitsnachweis vom 24.06.1998 datiere und dass
deshalb davon auszugehen sei, dass er bei Antragstellung arbeitsfArhig gewesen
wAxre. Er sei immer arbeitswillig gewesen.

Mit Gerichtsbescheid vom 27.10.2000 hat das SG die Beklagte unter Aufhebung des
Bescheides vom 19.06.1998 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
24.08.1998 verurteilt, dem KIArger Alg dem Grunde nach aufgrund seines Antrags
vom 18.05.1998 zu gewAxhren. Aufgrund seiner ErklAxrungen im
ErAqrterungstermin sei das Gericht der A[Jberzeugung, dass die Angaben des
KIAxgers vom 18.05. und 31.07.1998 auf einem MissverstAxndnis beruhten. Es sei
festzustellen, dass sich der KIArger arbeitsuchend und arbeitswillig zur VerfA¥%gung
gestellt habe. Dies habe er mehrfach schriftlich und auch bei der persAfnlichen
Vorsprache anlArsslich der Widerspruchseinlegung erklArrt. Das Gericht folge
diesen Angaben, weil es den KIAxger fAYar glaubhaft halte.

Zur BegrA¥andung der Berufung fA%hrt die Beklagte im Wesentlichen aus, es liege
im Veranwortungsbereich des Arbeitslosen, dem Arbeitsamt zweifelsfrei erkennen
zu geben, dass er VermittlungsbemA¥shungen seitens des Arbeitsamtes wAYnsche.
Man verweise in diesem Zusammenhang auf das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz
vom 11.11.1999 &[JJ L 1 AL 3/99 -. Der KlArger habe sich nicht im vorstehenden
Sinne zweifelsfrei den VermittlungsbemAYzhungen des Arbeitsamtes zur
VerfA¥agung gestellt. Er habe vielmehr des A[Jfteren zum Ausdruck gebracht, nicht
an der Vermittlung von Stellen interessiert zu sein. Der Auffassung des Erstgerichts,
die ErklArrungen des KIAxgers wAYrden auf einem MissverstArndnis beruhen,
vermAfge man nicht zu folgen. So habe der KIAxger anlArsslich seiner
Arbeitslosmeldung vom 18.05.1998 eindeutig erklAxrrt, nicht in der Lage zu sein,
eine Arbeit aufzunehmen, wobei jedoch keine ArbeitsunfArhigkeit vorgelegen
hAxtte. Bei der persAfnlichen Vorsprache am 31.07.1998 habe er abermals
wiederholt, keine Arbeit annehmen zu wollen. Im A[Jbrigen verweist die Beklagte auf
ihr bisheriges Vorbringen.

Nach Beiziehung eines Befundberichts von Herrn Dr.med.R. erhob das Gericht
Beweis durch Einvernahme der Zeugen G. W. , H. B. und M. S a[]} Wegen der
Einzelheiten wird insoweit auf die Sitzungniederschrift verwiesen. Am Ende der
Beweisaufnahme wies das Gericht darauf hin, es sei zu klArren, wer die Angaben im
Alg-Antrag mit blauem Kugelschreiber gemacht habe. Der KIAxger trug dazu vor,
die Angaben seien nicht von ihm persAfnlich gemacht worden. Der Antrag sei
vielmehr von einem in seiner Nachbarschaft wohnenden "flAVschtigen Bekannten"
ausgefAuilit worden. Die Beklagte trug dazu vor, letztendlich kAxme es nicht darauf
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an, wer den Antrag ausgefA%llt habe, der KIAxger habe diesen jedenfalls
persAfnlich unterschrieben und mAYsse sich die dort gemachten Angaben
zurechnen lassen. Den Namen des "flAVchtigen Bekannten" vermochte der KIArger
im weiteren Verlauf nicht zu benennen.

Die Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts MAYnchen vom 27.10.2000 aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Der KIAxger beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Der KIAxger hAxlt nach wie vor den Gerichtsbescheid des SG MAYanchen fAYar
zutreffend.

Zur ErgAnnzung des Tatbestandes wird im AfJorigen auf den Inhalt der
Beklagtenakten und der Verfahrensakten beider RechtszA%2ge Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulAxssig (A§A§ 143, 151 des

Sozialgerichtsgesetzes &[] SGG -), ein AusschlieA[Jungsgrund (A§ 144 Abs.1 SGG)
liegt nicht vor.

Das Rechtsmittel erweist sich auch in der Sache als begrA¥ndet.

Zu Unrecht hat das SG der Klage stattgegeben und die Beklagte verurteilt, dem
KIAxger Alg aufgrund seines Antrags vom 18.05. 1998 zu zahlen. Denn die
Bescheide der Beklagten vom 19.06. und 24.08.1998 sind nicht zu beanstanden.
Dem KlArger steht Alg aufgrund der Antragstellung vom 18.05.1998 nicht zu.

Nach A§ 117 SGB lll hat Anspruch auf Alg, wer arbeitslos ist, sich beim Arbeitsamt
arbeitslos gemeldet und die Anwartschaftszeit erfAYillt hat. Arbeitslosigkeit liegt
nach A§ 118 Abs.1 SGB lll vor, wenn ein Arbeitnehmer vorAYabergehend nicht in
einem BeschAxftigungsverhAxrltnis steht (BeschArftigungslosigkeit) und eine
versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wAfchentlich umfassende
BeschArftigung sucht (BeschArftigungssuche). Der Begriff der
BeschAxftigungssuche ist in A§ 119 SGB Il nArxher ausgefA%hrt. Danach sucht eine
BeschAxftigung, wer alle MAqglichkeiten nutzt und nutzen will, um seine
BeschAxftigungslosigkeit zu beenden und den VermittlungsbemA¥hungen des
Arbeitsamtes zur VerfA¥gung steht (VerfAYagbarkeit).

Dass der KIAxger den VermittlungsbemAY:hungen der Beklagten nicht zur
VerfA%gung stand, folgert der Senat aus den Bekundungen der Zeugen W. , B. und
S &[]! Danach steht fest, dass der KIAxger anlAxsslich seiner am 18.05.1998
erfolgten persAfnlichen Arbeitslosmeldung gegenAYsber dem zustArndigen
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Arbeitsvermittler, Herrn Gerhard W. , erklAxrt hat, dass er derzeit nicht in der Lage
sei, eine Arbeit aufzunehmen, weil er wegen Problemen im Zusammenhang mit der
geplanten FamilienzusammenfA¥hrung vA1llig fertig sei. Trotz Belehrung AVsber
die Rechtsfolgen dieser ErklArrung, die dem KlAxger durch den ebenfalls
anwesenden Mitarbeiter der Beklagten, Herrn S. , auch in serbokroatischer Sprache
erteilt wurde, blieb der KIAxger bei seiner bisherigen Aussage und erklArnrte
weiterhin, keine Arbeit aufnehmen zu wollen. Fest steht auch, dass der KIAxger zu
einem spAxteren Zeitpunkt am 31.07.1998 auf die nochmalige Frage von Herrn W.,
ob er nun bereit sei, eine Arbeit anzunehmen, dies wiederum abgelehnt hat. Zu
diesem GesprAxch wurde ebenfalls Herrn S. beigezogen. Des Weiteren hat der
KIAxger nochmals bei einer erneuten Vorsprache am 22.10.1998 angegeben,
weiterhin keine Arbeit anzunehmen. Der Zeuge B. , der den Arbeitsvermittler Herrn
W. am 25.06.1998 vertreten hat, hat bestAxtigt, dass der KIAxger auch an diesem
Tag erklAnrt habe, keine Arbeit annehmen zu wollen.

Auch aus A§ 126 SGB lll IArsst sich kein Anspruch des KIArgers auf die Leistung von
Alg herleiten, da die in dieser Vorschrift vorgesehene Leistungsfortzahlung bei
ArbeitsunfArhigkeit nur hArtte erfolgen kAYnnen, wenn diese ArbeitsunfAxhigkeit
wAxhrend des Bezugs von Alg eingetreten wAxre. Nachdem der KIAxger jedoch kein
Alg bezogen hat, da die Beklagte insoweit zu Recht die Zahlung von Alg bis zum
Eintritt der ArbeitsunfAxhigkeit verweigert hat, kann auch in Anbetracht der mit
Anrztlicher Bescheinigung vom 24.06.1998 von Herrn Dr.R. ab diesem Zeitpunkt
attestierten ArbeitsunfAxhigkeit keine Leistungsfortzahlung gewAxrhrt werden. Es
liegt auch kein Fall des A§ 125 Abs.1 Satz 1 SGB lll vor. Danach hat einen Anspruch
auf Alg auch derjenige, der allein deshalb nicht arbeitslos ist, weil er wegen einer
mehr als sechsmonatigen Minderung seiner LeistungsfAxhigkeit
versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wA9chentlich umfassende
BeschAxftigungen nicht unter den Bedingungen ausAYiben kann, die auf dem fAYar
ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarkt ohne BerAVYicksichtigung der Minderung
der LeistungsfAxhigkeit AVsblich sind, wenn verminderte ErwerbsfAxhigkeit im
Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung nicht festgestellt worden ist. Diese
Voraussetzungen liegen hier erkennbar nicht vor. Auch fA%r den Fall, dass der
KIAxger bereits zum Zeitpunkt seiner Antragstellung am 18.05.1998
arbeitsunfAxhig gewesen sein sollte, scheitert ein Anspruch auf Alg daran, dass er
in diesem Falle wegen fehlender ArbeitsfAxhigkeit ebenfalls nicht arbeitslos
gewesen wAxre, A§ 117 Abs.1 Nr.1 iVm A§ 119 Abs.3 SGB I,

Auch das Vorbringen des KlAxgers, der Antrag sei von einem "flAYachtigen
Bekannten" ausgefAlillt worden, kann zu keiner A[Jnderung der Entscheidung
fAYhren, da der KIAxger die Angaben im Antrag schlieA[Jlich unterschriftlich
bestAntigt hat. Im A[Jbrigen war der KIArger auch nicht in der Lage, die Namen des
"flAYachtigen Bekannten" zu nennen, wobei der "flAYchtige Bekannte" ohnehin nur
lediglich das zu Papier gebracht hat und bringen konnte, was der KIArger ihm auch
tatsArchlich gesagt habe.

Somit war der Gerichtsbescheid des SG MAY4anchen vom 27.10.2000 aufzuheben
und die Klage abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision gemArA[] A§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG
liegen nicht vor.

Erstellt am: 18.08.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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