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|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts NAYarnberg vom 23. Juli 2001
wird zurA¥ackgewiesen,

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

lll. Die Revision wird nicht zugelassen. a[][]

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten A¥%ber die GewAxhrung von ErwerbsunfAxhigkeitsrente

nach A§ 13 de§ Gesetzes AYiber die AJterssicherung dﬂer I:apdwirte (ALG) und dabei
insbesondere A%ber die WartezeiterfA%llung gemAxA[] A§A§ 17, 18, 90, 93, 94 ALG

Der am 1949 geborene KIAxger war als Landwirt zwischen 01.07.1970 und
31.08.1985 Mitglied der Beklagten und hat fAYar diese Zeit BeitrAxge entrichtet.
Durch Verkauf von GrundstA¥%acken hat er ab 01.09.1985 sein Unternehmen derart
verkleinert, dass es keine Existenzgrundlage im Sinne des Gesetzes A¥ber die
Altershilfe fAYar Landwirte (GAL) mehr darstellte. Mit Schreiben vom 25.09.1987
teilte die Beklagte dem KlAxger die Beendigung der Mitgliedschaft und der
Beitragspflicht zur Landwirtschaftlichen Alterskasse ab 01.09.1985 mit. Der KIArnger
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wurde darauf hingewiesen, dass fAYsr insgesamt 182 Kalendermonate
Beitragspflicht bestanden habe, wie einem beiliegenden Merkblatt zu entnehmen
sei und fAYr einen spAxteren Anspruch auf Altersgeld BeitrAxge weiterentrichtet
werden mAYissen. FAYar die ErklArrung zur Weiterentrichtung habe er drei Monate
nach Bekanntgabe des Bescheides Zeit. In diesem Schreiben wurde auch auf die
MAYglichkeit der BeitragszuschussgewAxhrung hingewiesen. Mit diesem Schreiben
sind dem KlArnger neben dem Merkblatt A¥sber die Beitragsweiterentrichtung auch
ein ErklAxrungsvordruck, ein Sondermerkblatt, ein Antrag auf Zuschuss, zwei
Verkaufsurkunden sowie ein Auszug aus einem Flurbereinigungsplan zugegangen.
In der Akte der Beklagten ist unter dem Datum 19.10.1987 ein Anruf der Ehefrau
des KIAxgers vermerkt; diese wollte wissen, wie viele BeitrAxge zur LAK entrichtet
wurden, und teilte mit, dass die Weiterentrichtung wahrscheinlich nicht gewAxhlt
werde. Es werde auch kein Antrag auf Beitragszuschuss gestellt. Der Bearbeiter,
dessen Namen in der Aktennotiz nicht erkennbar ist, vermerkte weiter, dass eine
AufklAxrung AVsber A§ 27 GAL erteilt wurde; in dieser Niederschrift wurde die
HAYhe der zwischen 1970 und 1985 bezahlten BeitrAxge errechnet. Da eine weitere
AfJuA[Jerung des KIArgers nicht eingegangen ist, wies die Beklagte mit Schreiben
vom 30.06.1988 auf die MAfglichkeit der Beitragserstattung nach A§ 27a GAL oder
A§ 48 GAL hin. Weiterer Schriftwechsel ist den von der Beklagten vorgelegten Akten
nicht zu entnehmen.

1997 begehrte die Ehefrau telefonisch AufklAxrung AVsber eine
ErwerbsunfAxhigkeitsrente fAY4ar den KlAnger. Sie wurde darA¥ber informiert, dass
die Voraussetzungen der IA%ckenlosen Beitragszahlung nicht erfA%llt seien. Die
Ehefrau des KIAxgers vertrat die Ansicht, sie sei damals AVber dieses Erfordernis
nicht aufgeklAxrt worden. Nach PrAYfung der Unterlagen wurde die Ehefrau des
KIAxgers AVsber den damaligen Ablauf unterrichtet. Sie bat daraufhin um
Feststellung, ob BeitrAnge erstattet werden kAfnnen und ob die MAfglichkeit einer
Nachzahlung zum jetzigen Zeitpunkt bestehe.

Im Bescheid vom 27.01.1998 wurde die HAxlIfte der zwischen 01.07. 1970 und
31.08.1985 entrichteten BeitrAnge erstattet und der zu erstattende Betrag auf
6.009,60 DM festgesetzt. Die Erstattung wurde auf die HAxlIfte begrenzt, da eine
Erstattung nach A§ 117 Abs.1 ALG nicht mAfglich sei, da der Antrag nicht innerhalb
von zwei Jahren nach Ende der Beitragspflicht, also nicht bis spAntestens
31.08.1987 gestellt worden ist. Da der KIAxger am 31.12. 1994 keine BeitrArnge zur
Altershilfe fAYar Landwirte gezahlt habe und eine Erstattung nach dem bis
31.12.1994 geltenden Recht gemAxA[] A§ 27a GAL mAfvglich war, habe er Anspruch
auf Erstattung nach A§ 76 Abs.1 Satz 1 ALG und zwar auf die HAxlIfte der BeitrArnge.

Gegen diesen Erstattungsbescheid erhob der frA¥here BevollmAxchtigte
Widerspruch und beantragte die vollstAxndige Erstattung der BetrAxge. Die
Entscheidung AYber diesen Widerspruch wurde zurAVickgestellt, da
zwischenzeitlich am 25.05.1998 Rente beantragt wurde.

Den Antrag auf GewAxhrung von Rente wegen Erwerpsuanrzhigkeit lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 08.07.1998 ab, da der KIAxger nach In-Kraft-Treten des
ALG am 01.01.1995 keine BeitrAxnge zur Landwirtschaftlichen Alterskasse entrichtet
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habe. BeitrAxge, die vor dem 01.01.1995 gezahlt wurden, wAYsrden nach A§ 90
Abs.1 ALG nur dann auf die Wartezeit angerechnet, wenn bis zum 31.12. 1994
|IAVackenlos BeitrAxge zur Alterskasse gezahlt wurden. Da der KlIArger keine
WeiterentrichtungserklAxrung abgegeben habe, seien die bis 1985 gezahlten
BeitrAnge auf die Wartezeit nicht anrechenbar. Die weiteren Voraussetzungen fAYar
die GewAxhrung der ErwerbsunfAxhigkeitsrente seien daher nicht geprAYaft
worden.

Mit Schreiben vom 21.07.1998, dessen Eingang bei der Beklagten nicht feststellbar
war, bzw. mit Schreiben vom 29.07.1998 wurde gegen den rentenablehnenden
Bescheid vom 08.07.1998 Widerspruch erhoben; der KIAxger habe PflichtbeitrAxge
zur LVA Ober- und Mittelfranken bezahlt und beziehe von dort seit 01.01.1997
Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit, so dass die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen erfAYllt seien. BeitrAxge wurden dort von 1963 bis 1977 und
September 1985 bis Dezember 1997 berAYcksichtigt.

Der Widerspruch wurde von der Beklagten mit Widerspruchsbescheid vom
29.09.1998 zurA¥ickgewiesen mit der BegrAYandung, bei Beendigung der
Mitgliedschaft 1987 sei der KIAnger A¥ber die Notwendigkeit der Weiterentrichtung
von BeitrArgen bis zum Eintritt der ErwerbsunfAxhigkeit bzw. bis zur Vollendung
des 60. Lebensjahrs aufgeklArrt worden. Ein Anspruch auf Rente bestehe nicht, da
er die nach A§ 13 i.V.m. A§ 90 ALG erforderliche Wartezeit von fA%nf Jahren nicht
erfAYlIt habe. BeitrAnge, die vor dem 01.01.1995 entrichtet wurden, kAfnnten
nicht auf die Wartezeit angerechnet werden, da er ab dem 01.09.1985 keine
BeitrAnge zur Landwirtschaftlichen Alterskasse mehr entrichtet habe und zu diesem
Zeitpunkt weder 60 Jahre alt noch erwerbsunfAxhig war. Diese Vorschrift
entsprArche der bis 31.12.1994 geltenden Rechtslage, wonach ein Anspruch auf
ErwerbsunfAxhigkeitsrente nur bei IA¥%ckenloser Beitragszahlung bestand. Das ab
01.01.1995 geltende Recht fordere zwar keine IA%ckenlose Beitragszahlung mehr,
aber mit der Anrechnungsbestimmung des A§ 90 ALG sollte der bisherige
Rechtszustand fAYar Beitragszeiten vor dem 01.01. 1995 aufrecht erhalten bleiben.
Auch die BerAVicksichtigung von Pflichtbeitragszeiten im Sinne des SGB VI, die zur
LVA entrichtet wurden, nach A§ 17 Abs.1 Satz 2 ALG erfordere mindestens einen
anrechenbaren Kalendermonat nach dem ALG. Da nach dem ALG jedoch keine
BeitrAnge vorhanden seien, kAfnne auch diese Anrechnung nicht erfolgen. Der
Widerspruch wurde nicht mit der Klage angegriffen.

Im Verfahren um die Beitragserstattung hat die Beklagte am 22.12.1999 den
Widerspruch ebenfalls zurAVackgewiesen. Ein Klageverfahren ist beim SG
NAYsrnberg anhArngig (Az.: 9 LW 10/00). Es wurde dessen Aussetzung beantragt,
bis A¥ber den Rentenanspruch des KIArgers entschieden sei.

Am 02.07.1999 wurde die Einleitung eines Rentenverfahrens beantragt. Diesen
Rentenantrag lehnte die Beklagte im jetzt streitigen Bescheid vom 13.08.1999 unter
Hinweis auf den rechtskrAxftigen Bescheid vom 08.07.1998 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 29.09.1998 ab, da eine A[Jnderung der Sach- und
Rechtslage nicht eingetreten sei.
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Im Widerspruch wurde vorgetragen, es bestehe Anspruch auf A[JberprAYfung des
frAYheren Bescheides nach A§ 44 Abs.1 SGB X. Zu Unrecht sei dem KIAxger in den
genannten rechtskrAxftigen Bescheiden ErwerbsunfAxhigkeitsrente versagt
worden. Unstreitig sei der KIAxger erwerbsunfArhig seit Oktober 1997 und im
Rahmen des A§ 17 Abs.1 Satz 2 ALG seien auf die Wartezeit die vom KlIArger zur
LVA Oberfranken und Mittelfranken entrichteten PflichtbeitrAnge anzurechnen. Das
Gesetz fordere keineswegs mindestens einen anrechenbaren Kalendermonat nach
dem ALG. Im AJbrigen habe der KIAxger ja zwischen dem 01.07.1970 und
31.08.1985 erhebliche BeitrArge zur Landwirtschaftlichen Alterskasse entrichtet.

Der Widerspruch gegen den Bescheid vom 13.08.1999 wurde mit
Widerspruchsbescheid vom 28.06.2000 zurA¥%ckgewiesen. Die frA%heren
Bescheide seien in der Sache bindend geworden und ein Aufgreifen sei nach A§ 44
SGB X nicht mAfglich, da weder Zweifel an der RechtmArA[Jigkeit der Bescheide
bestehen noch konkrete Anhaltspunkte dafAYr gegeben seien, dass eine neue
SachprA¥fung zu einer anderen Sachentscheidung fA%hren kAYnne. Der Bescheid
vom 29.09. 1998 sei desalb rechtmArA[Jig.

Mit der Klage vom 17.07.2000 begehrt der KIAxger die GewAxhrung von
ErwerbsunfAxhigkeitsrente nach A§ 13 ALG. Der Bescheid vom 29.09.1998 sei
rechtswidrig, da beim Anspruch des KIAxgers gemArA[] A§ 17 ALG auf die Wartezeit
die zur gesetzlichen Rentenversicherung entrichteten BeitrArge zu
berAVicksichtigen seien. Die Auffassung der Beklagten finde im Gesetz keine
StAVstze. Die von der Beklagten vorgenommene einschrArnkende Auslegung
fAVshre dazu, dass nicht unerhebliche Beitragszeiten bei Landwirten, die in einen
auA[Jerlandwirtschaftlichen Beruf wechseln, verloren gehen und dies, obwohl dieser
Personenkreis dort keine ausreichenden Beitragszeiten erreichen kAfnne. Dies
widerspreche sowohl dem Sozialstaatsprinzip als auch der Intention des Gesetzes

AViber die Alterssicherung der Landwirte und seiner VorgAxngerregelung.

Die Beklagte vertrat die Auffassung, sie habe bereits bestandskrAxftig entschieden.
Die Bescheide vom 08.07.1998 und 29.09. 1998 seien rechtmAxA[Jig, so hAxtte
inzwischen das BSG durch Beschluss vom 17.08.2000 (Az.: B 10 LW 7/00 B)
entschieden, dass die Anforderung der IAYckenlosen Beitragszahlung fAYar die Zeit
vor dem 01.01.1995 sich unmittelbar und ohne Weiteres aus dem Gesetz ergebe. A§
90 Abs.1 Satz 1 ALG gehe auf A§ 2 Abs.1 Buchst.b GAL zurAYack, der diese
ununterbrochene Beitragsleistung verlange.

Der KIAxgerbevollmAxchtigte vertrat hingegen im Schriftsatz vom 29.11.2000 die
Auffassung, der von der Beklagten vorgelegte Beschluss des BSG vom 17.08.2000
Axndere nichts daran, dass beim KlArger aufgrund der Anrechnungsbestimmung
des A§ 17 Abs.1 Satz 2 ALG die Wartezeit erfA%llt sei und dem KlAxger die
ErwerbsunfAxhigkeitsrente zustehe. Mit der Anrechnung nach A§ 17 ALG befasse
sich der Beschluss des BSG gerade nicht.

Das Sozialgericht wies mit Urteil vom 23.07.2001 die Klage ab, dem KIAxger stehe
eine ErwerbsunfAxthigkeitsrente nach A§ 13 ALG nicht zu, da er vor dem 01.01.1995
nach den Vorschriften des GAL keinen Anspruch auf vorgezogenes Altersgeld
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gehabt habe und keine Anrechnung der Beitragszeiten nach A§A§ 17 oder 18 in
Verbindung mit A§A§ 90 und 92 ALG verlangen kAfnne. Die Vorschrift des A§ 90
ALG stelle sicher, dass mit der EinfAYhrung des ALG keine zusArtzlichen, den
Rentenbezug erleichternden Fallgestaltungen geschaffen wAYarden, sondern die
alte Rechtslage fortgeschrieben wurde. Die ab 01.01.1995 geltende Rechtslage
sollte fAvar Fallgestaltungen, wie der vorliegenden, keine BegA¥snstigungen der
Betroffenen schaffen. Die Kammer teile die Auffassung der Beklagten, dass das
Bundessozialgericht im Beschluss vom 17.08.2000 eine Arhnliche Fallgestaltung
bereits entschieden habe; A§ 90 Abs.1 Satz 1 ALG verweise auf die
Rechtsvorschriften des GAL, die eine ununterbrochene Beitragsleistung bis zu den
bezeichneten Endzeitpunkten verlange, soweit nicht die in A§ 90 Abs.1 ALG
folgerichtig aufgegriffenen Ausnahmen zugelassen sind. Damit ergebe sich fAYar
den Fall des KIAxgers, dass er keinen Rentenanspruch besitze, da er keine
Beitragszeiten bis zur Vollendung des 60. Lebensjahrs oder bis zum Eintritt der
ErwerbsunfAxhigkeit, IAxngstens bis zum 31.12.1994, zurA%ckgelegt habe.

Die am 22.11.2001 eingegangene Berufung gegen das am 29.10.2001 zugestellte
Urteil wurde im Schriftsatz vom 08.01.2002 mit dem bisherigen Vorbringen
begrA¥ndet. Unstreitig sei der KIAnger erwerbsunfAxhig im Sinne der A§A§ 43, 44
SGB VI und habe das Anwesen abgegeben. Er habe aber auch aufgrund der
Pflichtbeitragszeiten zur gesetzlichen Rentenversicherung ab 10.09.1985 bis zum
Eintritt der ErwerbsunfAxhigkeit Beitragszeiten zurAvackgelegt, die nach A§ 17
Abs.1 Satz 2 Nr.1 ALG zu berA¥cksichtigen seien. Diese Zeiten seien gerade keine
Beitragszeiten im Sinne der A§A§ 18, 90 Abs.1 Satz 1 ALG. A§ 90 regele gerade
deren Nichtanerkennung, wAxhrend eine Vorschrift, die die Anrechenbarkeit von
Zeiten nach A§ 17 Abs.1 Satz 2 ALG auf die Zeit vor dem 01.01.1995 beschrAxrnke,
im ALG fehle. Wenn das SG ausfAYhre, A§ 90 ALG stelle sicher, dass mit der
frAYheren Rechtslage nach dem GAL verglichen das ALG keine Verbesserung der
RentenbezugsmAf9glichkeit bringe, so sei dies eine Auslegung contra legem, da A§
90 ALG fAvur diese Zeiten ja gerade keine EinschrArnkung der Anrechenbarkeit
vorsehe. Die vom Erstgericht versuchte Interpretation, das ALG solle keine
zusAntzliche, den Rentenbezug erleichtern- den Fallgestaltungen schaffen, sei nicht
zwingend, im Gegenteil, die Agrarsozialreform befolge gerade den Zweck einer
Besserstellung der Landwirte hinsichtlich ihrer Renten. Es handele sich damit auch
nicht um eine systemwidrige oder als ungerechtfertigt anzusehende
BegA¥snstigung erwerbsunfArhiger frAYherer Landwirte, vielmehr bewahre dies
frAYhere Landwirte, die in einen auA[Jerlandwirtschaftlichen Beruf gewechselt
seien, ja gerade vor der Inanspruchnahme von Sozialhilfe. Die vom Sozialgericht
und der Beklagten zitierte Entscheidung des BSG betreffe gerade keine Axhnliche
Fallgestaltung. Es sei auch nicht zutreffend, von wertlosen Rentenstammrechten zu
sprechen, da das Gesetz die BerAVicksichtigung von frAYher bei der Beklagten
zurAVackgelegten Beitragszeiten ermAvgliche. AuAJerdem IAxgen beim KlIArger
Zurechnungszeiten vor, die nach A§ 23 ALG zur Berechnung der Rente gleichfalls
heranzuziehen seien. ErgAxnzend wurde vorgetragen, dass der KIArger bei Ende
der Beitragspflicht zur Beklagten 1987 beantragt habe, die RentenansprAYiche
entweder abzugelten oder auf die Rentenversicherung der Arbeiter zu AVibertragen
und hiervon durch eine falsche Auskunft abgebracht wurde. Die Ehefrau habe die
Auskunft erhalten, die zur Beklagten entrichteten BeitrAxge sollten bestehen
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bleiben, eine Weiterent- richtung von BeitrAxgen sei unwirtschaftlich und zwecklos
und eine RAYickzahlung bzw. eine Abfindung gebe es nicht. In diesem
TelefongesprAnch sei von einem Beitragszuschuss niemals die Rede gewesen.
Durch diese in mehrfacher Hinsicht unrichtige Auskunft sei der KIAxger davon
ausgegangen, dass eine weitere Antragstellung weder mA9glich noch veranlasst sei
und er fAYr die stehen- gelassenen BeitrArge irgendwann eine gesetzliche Leistung
von der Beklagten erhalten werde. Diese falsche Auskunft begrAYsnde einen
sozialrechtlichen Herstellungsanspruch. FAY4ar das Auskunftsersuchen und die
fehlerhafte Auskunftserteilung durch die Beklagte wurde die Ehefrau des KIAxgers
als Zeugin angeboten.

Der KIArger beantragt, die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
13.08.1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.06.2000 sowie des
diesem zugrunde liegenden Ausgangsbescheides vom 08.07.1998 sowie unter
AbAxnderung des Urteils des Sozialgerichts NAYarnberg vom 23.07.2001 zu
verurteilen, dem KIArger die beantragte ErwerbsunfAxhigkeitsrente auf den Antrag
vom 26.05.1998 hin zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt, die ZurAYackweisung der Berufung.

Sie hAxlt das Urteil des Sozialgerichts NAVarnberg fAYar zutreffend. Im A[Jbrigen
seien die Darlegungen des KIArgerbevollmArchtigten nicht geeignet, von den
getroffenen Entscheidungen abzuweichen. In der Sache sei keine neue
Entscheidung zu treffen gewesen. Im A[Jbrigen bestehe fAYar einen sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch kein Raum, da keine Pflichtverletzung der
Landwirtschaftlichen Alterskasse zu erkennen sei, da der KIArnger bei Beendigung
der Betragspflicht ausfA¥hrlich aufgeklAxrt wurde, dass fAYar einen Anspruch auf
eine Leistung nach dem GAL eine Weiterentrichtung von BeitrAxgen zwingend
erforderlich sei. Bei einer telefonischen RA%ckfrage durch die Ehefrau des KIAxgers
am 25.09. 1987 sei die Frage erAfrtert worden, wiewiele BeitrArnge zur
Landwirtschaftlichen Alterskasse gezahlt wurden. Die Ehefrau habe damals
geantwortet, dass weder eine Weiterentrichtung geplant sei noch ein Antrag auf
Beitragszuschuss gestellt werde. Dieses GesprAxch habe, wie die spAxteren
Feststellungen ergeben haben, Herr N. , Sachbearbeiter der Beitragsabteilung fAYar
den Landkreis C. , gefA%hrt, dieser sei am 16.12.2001 verstorben. Die von Herrn N.
gefertigte Notiz sei inhaltlich nicht anzuzweifeln, es treffe auch nicht zu, dass diese
Aktennotiz erst spAxter gefertigt wurde, da sie im Original auf der RAVickseite eines
Hardcopy-Ausdrucks gefertigt wurde, dessen Daten im Nachhinein schon aus
technischen GrA¥nden nicht mehr herzustellen wArren. Die Einwendungen des
BevollmArchtigten seien deshalb entschieden zurAYackzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten der Beklagten, des
Sozialgerichts NAYarnberg, des Bayer. Landessozialgerichts sowie auf die
Niederschrift vom 13.12.2000, dabei besonders auf die Einvernahme der Zeugin S.
Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:



Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulAxssig, erweist sich jedoch als
unbegrA¥ndet (ASA§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz a[J[] SGG -).

Der KIArger hat keinen Anspruch auf Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit nach A§ 13
ALG, da er die Wartezeit und die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen der
3/5-Belegung gemAxA[] A§ 13 Abs.1 Ziffern 2 und 3 iVm A§ 17 Abs.1 Ziffer 1, A§ 18
iVm A8A§ 90, 94, ALG nicht erfAYlit. Auch der im Berufungsverfahren erstmals
geltend gemachte sozialrechtliche Herstellungsanspruch fA%hrt nicht zur begehrten
Rentenleistung, da kein ursAxchlicher Beratungs- oder Auskunftsfehler der
Beklagten festgestellt werden konnte.

Nicht Streitgegenstand des anhAxngigen Berufungsverfahrens ist die Frage der
Beitragserstattung; die gegen die entsprechenden Bescheide der Beklagten
erhobene Klage ist Gegenstand des beim Sozialgericht NAYarnberg anhAxngigen
Verfahrens (Az.: S 9 LW 10/00) und wurde mit Beschluss des Sozialgerichts vom
23.07. 2001 zum Ruhen gebracht.

Die A[JberprA¥fung des Anspruchs des KIArgers erfolgt im Rahmen eines nach A§
44 SGB X gestellten Antrags, denn die Beklagte hatte bereits mit Bescheid vom
08.07.1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.09.1998 einen
Rentenantrag des KIAxgers abgelehnt unter Hinweis darauf, dass der KIAxger bei
Beendigung der Mitgliedschaft 1987 auf die Notwendigkeit zur Weiterent- richtung
von BeitrAxgen nach GAL hingewiesen wurde, eine Weiterentrichtung von
BeitrArgen aber nicht erfolgt sei und deshalb fA%r die Anwendung des ab
01.01.1995 geltenden ALG nicht mindestens ein anrechenbarer Kalendermonat
BerAYacksichtigung finden kAfnne. Der ablehnende Widerspruchsbescheid wurde
nicht mit der Klage angegriffen und ist somit nach A§ 77 SGG bindend. Die
PrA%fung erstreckt sich damit auf die Frage, ob die Beklagte bei der frA%heren
Entscheidung das Recht unrichtig angewandt hat.

Dies ist nicht der Fall. Entgegen der Auffassung des KIAxgers kAfnnen die von ihm
bis 1987 zurAVYckgelegten BeitrAnge, die nach GAL (Gesetz A¥sber eine Altershilfe
fAYar Landwirte) bezahlt wurden, bei der ErfA%llung der Wartezeit gemAxA[] A§ 17,
90, 94 ALG nicht berA¥acksichtigt werden. Die Entscheidungen der Beklagten und
des Sozialgerichts sind nicht zu beanstanden.

Nach A§ 13 Abs.1 ALG haben Landwirte Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung, wenn 1. sie voll erwerbsgemindert nach A§ 43 des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch sind, 2. sie in den letzten fAYanf Jahren vor Eintritt der
vollen Erwerbsminderung mindestens drei Jahre PflichtbeitrAxge zur
Landwirtschaftlichen Alterskasse gezahlt haben, 3. sie vor Eintritt der vollen
Erwerbsminderung die Wartezeit von fAYnf Jahren erfA%llt haben und 4. das
Unternehmen der Landwirtschaft abgegeben ist.

Landwirte haben Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung, wenn sie voll
erwerbsgemindert nach A§ 43 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch sind und die
sonstigen Voraussetzungen nach Satz 1 erfA%llt sind. Voll erwerbsgemindert ist
nicht, wer Landwirt nach A§ 1 Abs.3 ist. Nach Abs.2 verlAxngert sich der Zeitraum
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von fA%nf Jahre im Sinne des A§ 13 Abs.1 Ziffer 2 ALG um Rentenbezugszeiten
(zZiffer 1), Pflichtbeitragszeiten auA[Jerhalb der Landwirtschaft (Ziffer 2),
BerAVacksichtigungszeiten im Sinne des SGB VI bzw. Anrechnungszeiten im Sinne
des SGB VI (Ziffer 3, 4 und 5), Zeiten der Versicherungsfreiheit (Ziffer 6), der
Mitgliedschaft in einer berufsstAxndischen Versorgungseinrichtung (Ziffer 7) sowie
Zeiten nach Vollendung des 60 Lebensjahres und der Abgabe des Unternemens
durch Stilllegung (Ziffern 8, 9, 10).

Unstreitig ist der KIAxger erwerbsunfAxhig im Sinne von A§ 13 Abs.1 Ziffer 1 iVm A§
43 Abs.2 SGB VI, er bezieht auch seit 01.10.1997 Rente von der
Landesversicherungsanstalt Oberfranken und Mittelfranken. Zur gesetzlichen
Rentenversicherung hat er BeitrArge vom 18.08.1963 bis 28.02.1977 und vom
10.09.1985 bis 23.12.1997 zurAVickgelegt. Der KIAxger hat aber weder in den
letzten fAYanf Jahren der Erwerbsminderung mindestens drei Jahre PflichtbeitrAxge
zur Landwirtschaftlichen Alterskasse gezahlt noch hat er vor Eintritt der
Erwerbsminderung die Wartezeit von fA%nf Jahren durch Beitragsleistung zur
Beklagten oder berAVicksichtigungsfAxhige Zeiten erfAYallt.

A§ 17 ALG bestimmt fAYr die WartzeiterfA¥llung: (1) Auf die Wartezeit von 5 und
15 Jahren werden Beitragszeiten angerechnet. Ferner werden angerechnet: 1.
Zeiten, fAYr die PflichtbeitrArge nach den Vorschriften des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch gezahlt sind, 2. in denen Versicherungsfreiheit nach A§ 5 Abs.1
des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch a[J;

Eine Anwendung dieser Vorschrift scheitert an der als Sonderregelung in Kapitel 5
des ALG enthaltenen, fA%r die A[JbergangsfArlle als lex specialis anzuwendenden
Bestimmung des A§ 90 ALG. Aus der Gesetzessystematik ist zu entnehmen, dass
wenn das ALG in den Kapiteln 1 und 2 von Versicherungspflicht und BeitrArgen
spricht, Versicherungspflicht und Beitragszeiten im Sinne des ALG, also nach diesen
Vorschriften entrichtete Beitragszeiten, zu verstehen sind.

Das am 01.01.1995 in Kraft getretene Gesetz A%ber die Alterssicherung der
Landwirte (ALG) vom 29.07.1994 stellt eine umfassende Neuregelung der
Alterssicherung der Landwirte dar und trat an die Stelle des bisherigen Gesetzes
(GAL) (Rambach, Alterssicherung der Landwirte S.28). Es hat somit nicht das bis
dahin bestehende Recht geArndert oder modifiziert, sondern in vollem Umfang
durch neues Recht ersetzt. Damit bedurfte es fAVar die AnsprA¥che und BeitrAxge,
die nach den bisherigen Bestimmungen bezahlt wurden, der
A[lbergangsregelungen, die im 5. Kapitel des ALG unter der A[Jberschrift
"Sonderregelungen" die Besonderheiten zur Versicherungspflicht, zum versicherten
Personenkreis, zur Versicherungsfreiheit etc. regeln. Dabei ist fA%r die
WartezeiterfA¥llung A§ 90 ALG maA[Jgeblich, der lautet: (1) Beitragszeiten vor dem
01.01.1995 werden auf die Wartezeit fAY4r eine Rente an Landwirte nur
angerechnet, wenn der Versicherte mindestens bis zur Vollendung des 60.
Lebensjahres oder bis zum Eintritt von ErwerbsunfArhigkeit im Sinne des bis zum
31.12. 2000 geltenden Rechts mit Ausnahme der Zeiten des Bezugs eines
vorzeitigen Altersgelds, einer Landabgaberente oder eines Hinterbliebenengeldes,
|IArngstens jedoch bis 31.12.1994, anrechenbare Beitragszeiten zurA%ckgelegt hat.
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Satz 1 gilt fAYar die ErfAY4llung der Wartezeit fA%r eine Rente wegen
Erwerbsminderung nicht fAYar Landwirte, die bis zum 1. Oktober 1972 mindestens
fAVar 60 Kalendermonate BeitrAnge an die Landwirtschaftliche Alterskasse gezahlt
haben, wenn die Beitragspflicht bis zum 1. Oktober 1992 endete; A§ 13 Abs.1 Satz 1
Nr.2 gilt als erfA%llt. Diese Bestimmung des A§ 90 Abs.1 ALG schreibt hinsichtlich
der WartezeiterfAYsllung die bis 31.12.1994 geltende Regelung des A§ 2 Abs.2
Buchst.b GAL fort. Hiernach waren Beitragszeiten fA%r die ErfA%llung der
15-jAxhrigen Wartezeit nur dann zu berA¥%cksichtigen, wenn die BeitrArnge
mindestens bis zur Vollendung des 60. Lebensjahres mit Ausnahme der Zeiten des
Bezugs eines vorzeitigen Altersgeldes oder eines Hinterbliebenengeldes IAYackenlos
gezahlt worden waren. Nach A§ 90 Abs.1 Satz 1 ALG werden dementsprechend
auch weiterhin Beitragszeiten vor dem 01.01.1995 auf die Wartezeit nur
angerechnet, wenn der Versicherte anrechenbare Beitragszeiten ununterbrochen
mindestens bis zur Vollendung des 60. Lebensjahres, IAxngstens jedoch bis
31.12.1994 zurAVickgelegt hat (so auch LSG Niedersachsen vom 02.02.2000, Az.: L
10 LW 25/99, bestAxtigt durch Beschluss des BSG vom 17.08.2000, Az: B 10 LW
7/00 B). Auch der Senat ist der Auffassung, dass A§ 90 ALG die Fortschreibung der
bisherigen Rechtslage bewirken sollte, denn grundsAxtzlich sollte das AlG zwar die
Alterssicherung der Landwirte fA%r zukAYanftige VersicherungsfAxlle neu regeln, es
sollten aber erkennbar nicht AnsprAYiche geschaffen werden, die unter Geltung des
frAYheren GAL bereits nicht mehr bestanden haben. Diese Intention des Gesetzes
|Ansst sich sowohl an den Sonderregelungen fAYr den versicherten Personenkreis,
der am 31.12.1994 mangels Beitragspflicht der landwirtschaftlichen
Altersversicherung nicht mehr angehAqrt hat, ablesen, ebenso wie an den
Regelungen fAY%r die Befreiung (A§A§ 84, 85 ALG) und ergibt sich auch aus der
Berechnungsregelung des A§ 93 ALG. A§ 90 Abs.1 Satz 1 ALG ist in seiner
Formulierung eindeutig und wie gesagt als lex specialis fA%r die Anrechenbarkeit
der nach GAL bezahlten BeitrAxge eine abschlieA[Jende Regelung. Dass der Verfall
der nach GAL nicht IAVsckenlos bezahlten BeitrAnge, der bereits unter Geltung des
GAL zum Verlust des Rentenanspruchs gefAYhrt hat, nicht verfassungwidrig ist,
wurde bereits mehrfach entschieden, so z.B. im Urteil des BSG vom 21.04.1991
(Az.: 4 RLw 1/90). Wie die Beklagte zu Recht dargestellt hat, wAY4rde aber auch die
BerAVicksichtigung von Pflichtbeitragszeiten nach SGB VI im Rahmen von A§ 17
Abs.1 Ziffer 1 ALG iVm A§ 18 ALG nicht zu einer Leistung aus den frA¥%heren
BeitrAxgen durch die Beklagte fAYhren kAfnnen, da der bereits erwAnhnte A§ 93
ALG fAYar die Berechnung der Rente in Abs.3 vorsieht, dass die vor dem 01.01.1995
gezahlten BeitrAxge unberAVicksichtigt bleiben, wenn sie nicht auf die Wartezeit
angerechnet werden kAfnnen und der Betroffene weder vor dem 01.01. 1995 noch
nach dem 01.01.1995 einen Beitrag als mitarbeitender FamilienangehAfriger
gezahlt hat. Auch durch diese Regelung wird somit deutlich, dass der Gesetzgeber
ausschlieA[Jlich die BeitrAxge bzw. Beitragszeiten berAVicksichtigt sehen wollte, die
zur Zeit der Geltung des GAL einen Anspruch begrA%ndet haben. Dies ist beim
KIAxger nicht der Fall und darauf wurde er auch bei Beendigung der Beitragspflicht
1987 von der Beklagten ausfA%hrlich und umfassend hingewiesen. Es ist deshalb
entgegen der Auffassung des KIArgers auch nicht mAfglich, im Wege eines
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs zu einer BerAYacksichtigung der
Beitragszeiten zu gelangen. Bei Beendigung der Mitgliedschaft wurde der KIAxger
umfassend und zutreffend A%ber die damalige Rechtslage, insbesondere AViber die
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Notwendigkeit der Weiterent- richtung von BeitrAngen nach A§ 2 Abs.2 Buchst.b
GAL iVm A§ 27 GAL, belehrt. Dies beweisen die Unterlagen der Beklagten. Bereits
vor der telefonischen Anfrage durch die Ehefrau war dem KIAxger ein Schreiben
sowie ein Merkblatt und ein ErklAxrungsvordruck zur Weiterentrichtung von
BeitrAngen AVibersandt worden. Damals haben weder der KIAxger noch seine
Ehefrau zu erkennen gegeben, dass eine Weiterentrichtung von BeitrAxgen
beabsichtigt ist. Im Gegenteil, beim Sachbearbeiter ist offenbar der Eindruck
erweckt worden, eine Weiterentrichtung sei gerade nicht gewAYnscht. Die
AusfA¥shrungen der Ehefrau des KIArgers, bekrAxftigt durch die Einlassung in der
mAYandlichen Verhandlung, sind nicht geeignet, die durch den Bescheid und die
A[lbersendung des Merkblatts erteilte Belehrung in Zweifel zu ziehen. Trotz des
gegenteiligen Vortrags hatte der Senat keinen Zweifel daran, dass der
Aktenvermerk von einem Mitarbeiter der Beklagten aufgrund des Anrufs gefertigt
wurde und nicht nachtrArglich manipuliert ist. Der Vortrag, der Mitarbeiter der
Beklagten hArtte die Auskunft erteilt, dass der KIArger kein Geld zurAY%ckerhalten
wAYrde, ist auch durch das Schreiben der Beklagten vom 30.06.1988 widerlegt,
das den KlArnger nochmals AViber die MAYglichkeit der Beitragserstattung belehrt
hat. Dieses Schreiben ist dem KIAxger auch zugegangen, da er im Anschluss daran
im September 1999 den in diesem Schreiben ebenfalls erwArhnten
BeitragsrAVckstand beglichen hat. Der Senat kann auch nicht erkennen, inwieweit
die dokumentierte bzw. von der Ehefrau geschilderte Auskunft maA[jgeblich fAYar
die Nichtweiterentrichtung von BeitrAxgen gewesen sein sollte. Der KIAxger konnte
durch die Schilderung dieses Auskunftsersuchens durch seine Ehefrau nicht
beweisen, dass hier ein Beratungsfehler der Beklagten vorliegt, der ursAxchlich
dafAYr war, dass er die Weiterentrichtung von BeitrArgen unterlassen hat. Soweit
vom klArgerischen Begehren ein Herstellungsanspruch fA%r die Beitragserstattung
nach altem Recht abgeleitet werden soll, ist dies nicht Gegenstand des hier
anhAxngigen Verfahrens, da dies die Frage des Umfangs der Beitragserstattung
betrifft, die im Rahmen der Beitragserstattungsbescheide im noch anhAxngigen
Verfahren vor dem Sozialgericht zu prAYifen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf den A§A§ 183, 193 SGG.

GrAYande, gemAxA[] A§ 160 Abs.2 Ziffern 1 und 2 SGG die Revision zu- zulassen,
sind nicht ersichtlich. Das BSG hat im genannten Beschluss vom 18.08.2000
erkennen lassen, dass es A§ 90 ALG als lex specialis sieht, so dass es nicht von

Bedeutung ist, in welcher tatbestandlichen Variation die Anwendung dieser
Vorschrift streitig ist.

Erstellt am: 18.08.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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