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|. Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 1.
Juli 2002 wird zurA¥ackgewiesen,

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

lll. Die Revision wird nicht zugelassen. a[][]

Tatbestand:

Strittig ist eine Rente wegen ErwerbsunfArhigkeit bzw. BerufsunfAxhigkeit (EU/BU)

fAYsr die Zeit 01.03.1992 bis 31.01.1999.

Der am 1934 im vormaligen Jugoslawien geborene KlArger ist AngehAqriger des
Staates Bosnien-Herzegowina, in welchem er auch wohnt. In seiner Heimat hat er
Versicherungszeiten von 1951 bis 1966 sowie von 1972 bis 1976 und von 1980 bis
Oktober 1991 zurA¥ckgelegt. In Deutschland war er von 1966 bis 1972
versicherungspflichtig als Bauarbeiter beschAxftigt.

Auf Antrag vom 06.11.1991 wurde ihm in seinem Heimatstaat eine Invalidenpension
ab 23.01.1992 bewilligt. Nach Angabe des Klinikums M. war er 1993 AngehAfriger
des Verteidigungsrates. Seit 01.02.1999 bezieht er von der Beklagten eine



Regelaltersrente.

Mit Bescheid vom 20.06.1997 a[][] bestAntigt durch Widerspruchsbescheid vom
23.10.1997 a[]] lehnte die Beklagte die beantragte Bewilligung von Rente wegen
BU/EU ab. Grundlage der Entscheidung waren beigezogene Unterlagen aus der
Heimat des KlAxgers, die auf orthopArdischem Gebiet eine Funktionsminderung der
WirbelsArule bei VerschleiA[Jerscheinungen und Bandscheibenschaden ohne
Wurzelreizung, VerschleiA[Jerscheinungen der Gelenke, auf internistischem Gebiet
eine Herzleistungsminderung bei Bluthochdruck und A[Jbergewicht sowie
psychiatrischerseits Neurotik mit Axngstlichen, depressiven, hypochondrischen,
phobischen und agressiven Tendenzen bei Elementen einer posttraumatischen
StressstAfrung attestierten. Diese erlaubten nach Auffassung des Sozialmediziners
Dr.D. bei Ausschluss von Arbeiten mit A¥berwiegend einseitiger KAfrperhaltung
ohne besonderen Zeitdruck, ohne Schicht bzw. Nachtschicht und ohne TArtigkeiten
auf Leitern und GerAVsten ein vollschichtiges EinsatzvermAfgen fAYr leichte
TAxtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes, auf welchen er mangels
Berufsschutzes verweisbar sei.

Im anschlieA[Jenden Klageverfahren vor dem SG Landshut hat der KIAxger
beantragt, die Beklagte zur Rente wegen EU/BU fA%r den Zeitraum MAxrz 1992 bis
Januar 1999 zu verurteilen. Zur BegrA¥sndung hat er im Wesentlichen ausgefA¥hrt,
er sei nicht im Stande, vollschichtig leichte Arbeiten zu verrichten, weil er vA1llig
erwerbsunfArhig sei. Dies ergebe sich aus den Gutachten der Invalidenkommission
Z. sowie daraus, dass er seit 1986 in stAxndiger Behandlung wegen seines
schweren psychischen Gesundheitszustandes befinde. Nach Ermittlungen des SG
zum Datum der Antragstellung hat der KIArger in Bezug auf die Notwendigkeit einer
Begutachtung zu seinem Gesundheitszustand erklArrt, er sei mit einer
Untersuchung in Deutschland nicht einverstanden, weil es sich um eine
rAVackwirkende Entscheidung handele und Befundberichte fAY4r die Vergangenheit
zur VerfA¥gung stA¥nden. Deshalb bitte er um ein Gutachten nach Aktenlage.
Daraufhin hat das SG ein sozialmedizinisches Gutachten der Dr.T. (26.03.2001)
eingeholt, die im Wesentlichen wirbelsAxulenabhAxngige Beschwerden bei
degenerativen VerAxnderungen mit rezidivierender Ischialgie und
Schulterarmsyndrom, Bluthochdruck, chronischer Bronchitis bei Nikotinabusus,
rezidivierende depressive StAfrung, reaktiv und involutiv, diagnostiziert hat. Diese
Befunde ergAxben sich aus den beigezogenen Unterlagen und
RAYntgenaufnahmen. Zum psychischen Zustand hat sie darauf hingewiesen, dass
die Invalidenkommission Z. , auf die sich der KIArger bezogen hatte, am 27.02.1997
einen unauffAxlligen, altersgemAxA[Jen Status festgestellt habe. Dort habe der
KIArger Alkoholkonsum verneint. Dem stehe die Diagnose einer
Involutionsdepression des Klinikums M. vom 30.01.1997 gegenAYiber sowie ein
Befund im Gutachten aus C. vom 26.03.1997, welcher A¥%bermAxA[Jigem
Alkoholkonsum und eine posttraumatische StressstAqrung feststelle. Aus diesen
divergierenden Beschreibungen kAfnne nur geschlossen werden, dass eine
durchgehende gravierende depressive Symptomatik mit der Folge einer zeitlichen
LeistungseinschrArnkung nicht angenommen werden kAqnne. Der KIAxger kAqnne
deshalb regelmArA[Jig vollschichtig leichte Arbeiten ohne Haltungskonstanz,
Aberkopfarbeit und ohne Stressbelastung unter arbeitsmarktA¥sblichen



Bedingungen ausAYben. Der KIArger sei nach den vorliegenden Befunden
reisefAxhig. Eine Untersuchung in Deutschland kAfnne fAY.r die Vergangenheit ab
1997 RAV%ckschlAVasse zulassen &[][] eine RA%ickbeurteilung ab 1992 sei jedoch
praktisch nicht mehr mA9glich. Daraufhin hat das SG mehrfach angefragt, ob der
KIAxger zu einer Untersuchung in Deutschland bereit sei. Diese Anfragen sind ohne
Anwort geblieben (20.11.2001; 11.01.2002; 21.02.2002 RAYackschein; 04.03.2002).

Mit Urteil vom 01.07.2002 hat das SG die Klage abgewiesen und im Wesentlichen
zur BegrA¥indung ausgefA¥shrt, der KlIAnger sei trotz der von Dr.T. zutreffend und
AViberzeugend festgestellten gesundheitlichen EinschrAxnkungen gesundheitlicher
Art noch in der Lage, leichte Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
vollschichtig auszuA¥sben. Auf diesen sei er mangels Berufsschutzes verweisbar, so
dass weder BU noch EU bestehe. Auch der psychische Zustand des KlAxgers
bedinge wegen der differierenden Beurteilungen im Heimatland keine andere
EinschArtzung, zumal der KIAxger trotz gerichtlichen Hinweises nicht bereit
gewesen sei, bei bestehender ReisefAxhigkeit sich zur AbklArrung des Sachverhalts
in Deutschland untersuchen zu lassen.

Dagegen hat der KIAxger Berufung eingelegt und zur BegrAYsndung im
Wesentlichen ausgefA¥hrt, er sei von 1992 bis 1999 nicht im Stande gewesen,
irgendwelche TAxtigkeiten zu verrichten, vielmehr habe in der stritten Zeit vAqllige
ErwerbsunfAxhigkeit vorgelegen. Dies ergebe sich aus den Invalidengutachten und
aus zahlreichen vorgelegten Befundberichten AYber die psychischen StAfrungen
(Involutionsdepression). Die psychische StAfrung habe das SG gar nicht
berAVicksichtigt.

Der KIAxger beantragt sinngemAxA[], das Urteil des SG Landshut vom 01.07.2002
sowie den Bescheid der Beklagten vom 20.06.1997 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23.10.1997 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihm Rente wegen Erwerbs-, hilfsweise BerufsunfAxhigkeit fA%r den
Zeitraum 01.03.1992 bis 31.01.1999 zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des SG
Landshut vom 01.07.2002 zurAYsckzuweisen.

Beigezogen und Gegenstand der mAYndlichen Verhandlung sind die
Beklagtenakten sowie die Akten beider RechtszA%zge. Auf diese wird zur
ErgArxnzung Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die zulAxssige Berufung ist unbegrA¥andet. Der KIAxger hat keinen Anspruch auf
Rente wegen BerufsunfArhigkeit gemArA[] A§ 43 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch
a0 SGB VI &[] oder auf Rente wegen ErwerbsunfArhigkeit gemAxA[] A§ 44 SGB VI
a[j] in der gemAxA[] A§ 300 SGB VI anzuwendenden Fassung vor der ab 01.01.2001
geltenden RechtsArnnderung aufgrund des Gesetzes zur Reform der Renten wegen
verminderter ErwerbsfArhigkeit vom 20.12.2000 a[J[] BGBI. 1 5.1827.



https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/300.html

Der Senat weist die Berufung des KlAngers zurAYick aus den GrA%nden der
angefochtenen Entscheidung des SG, so dass es insoweit keiner weiteren
Darstellung der EntscheidungsgrA¥nde bedarf (A§ 153 Abs.2 Sozialgerichtsgesetz
ad SGG a[] in der Fassung des Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege vom
11.01.1993).

ErgAxnzend weist der Senat darauf hin, dass das Erstgericht entgegen der
Behauptung des KIAxgers sowohl die Gutachten als auch die anderen Befunde zu
den psychischen StAfrungen, mit welchen der KIAxger die Berufung begrA¥ndet
hat, berAVacksichtigt und in die Entscheidungsfindung einbezogen hat. Hierzu hat
das SG insbesondere eingehend und AYiberzeugend dargestellt, dass die
vorgelegten Befunde in sich widersprA¥%chlich sind und deshalb relevante
StAqrungen fAYr den fraglichen Zeitraum in der Vergangenheit nicht angenommen
werden kAqnnen.

Zu weiteren Sachverhaltsermittlungen sieht der Senat keine Veranlassung. Zum
einen hat Dr.T. in ihrem Gutachten vom 26.03.2001 sowie in der ergAxnzenden
Stellungnahme vom 16.11.2001 A¥berzeugend ausgefA¥%hrt, dass fAYar den
streitigen Teilzeitraum 1992 bis Januar 1999 eine RAV%ckbeurteilung praktisch nicht
mehr mA9glich und eine Untersuchung nicht sinnvoll wAxre. Zum anderen hat der
KIAxger trotz bestehender ReisefArhigkeit auf nachgewiesen zugestellte
Aufforderungen des SG, sich in Deutschland zur SachverhaltsaufklAxrung
untersuchen zu lassen, nicht reagiert und seine Berufung nur mit der Bezugnahme
auf Befunde aus der Vergangenheit begrA¥ndet. Unter diesen UmstAxnden kann
der Senat nicht erkennen, dass sich die Notwendigkeit weiterer Ermittlungen
aufdrAxngt (vgl. Meyer-Ladewig, SGG, 7.Aufl., A§ 103 Rdnr.16).

Die Berufung bleibt damit in vollem Umfange ohne Erfolg.
Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich (A§ 160 Abs.2 Nrn.1
und 2 SGG).
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