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|. Die Berufung des KIAxgers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
MAYanchen vom 9. Januar 2001 wird zurA¥ackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist der Anspruch des KIAxgers auf Rente wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit AVsber den 31.03.1999 hinaus.

Der am 1956 geborene KIAxger ist bosnischer StaatsangehAqriger. Er hat in seiner
Heimat nach seinen Angaben bis 1992 als Zimmermann gearbeitet. AnschlieAJend
hat er in Deutschland am 04.08.1992 eine versicherungspflichtige BeschAxftigung
aufgenommen und war bis 31.01.1997 als Reinigungskraft bei einer Glas- und
GebArudereinigungsfirma beschAxftigt. In der Zeit vom 26.04. 1997 bis 17.10.1997
war er sodann Arbeit suchend, anschlieAJend ab 18.10.1997 arbeitsunfArhig
erkrankt. Wegen anhaltender WirbelsAxulenbeschwerden erhielt der KIArger in der
Fachklinik H. in der Zeit vom 13.11.1997 bis 09.12.1997 ein stationAxres
Heiverfahren, aus dem er nach erfolglosen Therapien entlassen wurde. Aufgrund



weiter bestehender chronischer Lumboischialgien mit kleinem Bandscheibenprolaps
L 5/S 1 wurde der KIAxger Juli/ August 1998 in der OrthopArdischen Klinik H.
behandelt. AnschlieA[Jend gewAxhrte ihm die Beklagte ein Anschlussheilverfahren
vom 19.08.1998 bis 16.09.1998 in der Fachklinik B. , aus dem der KIAxger weiterhin
arbeitsunfAxhig in den hAxuslichen Bereich entlassen worden ist. Am 29.09.1998
wurde in der OrthopArdischen Klinik H. darauf eine mikrochirurgische Diskektomie L
5/S 1 rechts vorgenommen.

Die Beklagte gewArhrte dem KlArger aufgrund des Reha-Antrages vom 03.11.1997
mit Bescheid vom 15.02.1999 Rente wegen ErwerbsunfArhigkeit auf Zeit. Die
Anspruchsvoraussetzungen seien ab Eintreten der ArbeitsunfAxhigkeit zum
18.10.1997 erfA%llt. Die Rente beginne am 31.10.1998, weil bis dahin ein Anspruch
auf A[Jbergangsgeld wegen Reha-MaA[Jnahmen bestanden habe und falle am
31.03.1999 weg. Nach ihren Feststellungen habe der KIAxger bis MAxrz 1999
lediglich leichte Arbeiten halbschichtig und mehr, jedoch nicht vollschichtig
verrichten kAfnnen.

Auf den WeitergewAxhrungsantrag vom 15.03.1999 wurde der KIAxger am
03.05.1999 von der A[Jrztin fA%r OrthopAxdie Dr.C. untersucht, die in ihrem
Gutachten den KIAxger noch zu einer leichten Arbeit vorzugsweise im Sitzen ohne
A[berkopfarbeit, ohne Einwirkung von KAxlte und NAxsse, in wechselnder
Ausgangslage ohne besondere Belastung der WirbelsAxule vollschichtig in der Lage
beurteilte. Eine TArtigkeit in seinem Beruf als Zimmermann sei dem KlAxger nur
noch zweistA¥ndig bis unter halbschichtig mAfglich. Mit Bescheid vom 15.06.1999
lehnte die Beklagte den WeitergewArhrungsantrag darauf ab, weil A¥ber den
31.03.1999 hinaus weder Berufs- noch ErwerbsunAxfhigkeit vorliege.

Den Widerspruch wies sie mit Widerspruchsbescheid vom 31.08.1999 zurAYack.

Dagegen hat der KIAxger zum Sozialgericht MAYanchen Klage erhoben. Das
Sozialgericht hat Befundberichte der behandelnden A[Jrzte Dres.M. und S. eingeholt
und anschlieAJend ein Gutachten auf orthopAxdischem Fachgebiet zum beruflichen
LeistungsvermAfgen des KIAxgers von Dr.M. eingeholt.

In seinem Gutachten vom 11.03.2000 hat der Axrztliche SachverstArndige als
GesundheitsstAqrungen ein chronisches WirbelsAxulensyndrom bei Zustand nach
Bandscheibenoperation ohne neurologische Defizite, ein Schmerzsyndrom im
Bereich der rechten HAYfte bei Ansatztendinose und Zustand nach Bursektomie bei
Bursitis trochanterica rechts festgestellt. Mit RAY4cksicht darauf sei der KIAxger
noch zu leichten Arbeiten A¥%berwiegend im Sitzen in geschlossenen, temperierten
RArumen ohne Einwirkung von NAxsse und KAxilte vollschichtig in der Lage. Zu
vermeiden seien schweres Heben und Tragen von Lasten, hAxufiges BAYacken oder
in stAxndiger Zwangshaltung sowie Arbeiten am FlieA[Jband. Die Anmarschwege
zum Arbeitsplatz seien auf jeweils 800 m zu begrenzen.

Mit Gerichtsbescheid vom 09.01.2001 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen.
Der angesichts seiner versicherungspflichtigen TAxtigkeit in Deutschland auf alle
TAxtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts verweisbare KIAxger sei mit der



FArhigkeit einer vollschichtigen ErwerbstAntigkeit zu den A1/4blicr1en Bedingungen
des Arbeitsmarktes nachzugehen weder berufs- noch erwerbsunfAxhig und auch
nicht erwerbsgemindert und habe daher keinen Rentenanspruch.

Dagegen wendet sich der KIAxger mit der Berufung.

Der KIAxger beantragt sinngemAxA[], den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
MAYanchen vom 09.01. 2001 sowie den Bescheid der Beklagten vom 15.06.1999 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31.08.1999 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit, hilfsweise wegen
BerufsunfArhigkeit A¥ber den 31.03.1999 hinaus zu gewArhren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung als unbegrA¥ndet zurAYackzuweisen.
Sie hAxlt die Entscheidung des Sozialgerichts fAYar zutreffend.

Beigezogen waren die Akten der Beklagten und des Sozialgerichts MAYanchen, auf
deren Inhalt sowie auf den Inhalt der Berufungsakte zur ErgAxnzung des
Tatbestandes Bezug genommen wird.

EntscheidungsgrAYinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des KIArgers ist zulAxssig, sachlich
ist sie jedoch nicht begrA¥andet, weil er keinen Anspruch auf Rente wegen
BerufsunfAxhigkeit oder ErwerbsunfArhigkeit gemAxA[] A§A§ 43, 44 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI) &[] in der bis 31.12.2000 gA¥%ltigen Fassung a[J[] oder
Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung a[J[] ab 01.01.2001 a[J[] gemAxA[] A§
43 SGB VI in der ab 01.01.2001 gAYiltigen Fassung hat.

Der Senat schlieA[Jt sich gemAxA[] A§ 153 Abs.2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
den EntscheidungsgrAYinden der angefochtenen Entscheidung des Sozialgerichts
an und sieht deshalb insoweit von einer erneuten Darstellung der
EntscheidungsgrA¥nde ab.

Das Sozialgericht hat den Rechtsstreit entsprechend der Sach- und Rechtslage
entschieden. Anhaltspunkte, das vom Sozialgericht MA¥%nchen seiner Entscheidung
zugrunde gelegte Ergebnis der Beweisaufnahme zu bezweifeln, bestehen nicht. Der
Senat sah daher keinen Anlass, weitere SachverstArndigengutachten von Amts
wegen zur Frage des beruflichen LeistungsvermA9gens des KIAxgers einzuholen,
zumal eine wesentliche VerArnderung des Gesundheitszustandes des KIAxgers im
Berufungsverfahren nicht wahrscheinlich gemacht worden ist. Im sozialgerichtlichen
Verfahren ist der KIAxger auf orthopArdischem Fachgebiet begutachtet worden.
Nach der AVsberzeugenden Beurteilung des Arrztlichen SachverstAxndigen ist der
KIArger trotz seiner GesundheitsstAfrungen noch zu einer vollschichtigen
ErwerbstArtigkeit mit kAYrperlich leichten Arbeiten bei dafA%r unwesentlichen
EinschrAxnkungen der Arbeitsbedingungen in der Lage. Angesichts des
verbliebenen LeistungsvermAfgens und der Qualifikation seiner in Deutschland
versicherungspflichtig ausgeA¥sbten TArtigkeit als ungelernter Arbeitnehmer
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erfAYllt der~KIAnger weder die gesetzlichen Voraussetzungen der Berufs-,
ErwerbsunfAxhigkeit noch a[j[J ab 01.01.2001 a[J[] der Erwerbsminderung.

Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts MAYanchen war daher
zurA¥ckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des A§ 160 Abs.2 Nrn.1
und 2 SGG nicht vorliegen.

Erstellt am: 18.08.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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