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Aktenzeichen L 14 KG 6/99
Datum 20.02.2003

3. Instanz

Datum -

I. Auf die Berufung des KlÃ¤gers wird das Urteil des Sozialgerichts NÃ¼rnberg vom
16. November 1998 sowie der Bescheid der Beklagten vom 24. Januar 1996 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Oktober 1996 insoweit abgeÃ¤ndert,
als die Aufhebung der Kindergeldbewilligung erst fÃ¼r die Zeit ab 1. MÃ¤rz 1996
wirkt. Im Ã�brigen wird die Berufung zurÃ¼ckgewiesen.
II. Die Beklagte hat dem KlÃ¤ger ein Zehntel der auÃ�ergerichtlichen Kosten beider
RechtszÃ¼ge zu erstatten.
III. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Ã¼ber die RechtmÃ¤Ã�igkeit der Aufhebung der
Kindergeldbewilligung mit Wirkung ab 01.01.1996.

Der im Jahre 1951 geborene KlÃ¤ger ist deutscher StaatsangehÃ¶riger, seit Juli
1978 mit einer deutschen StaatsangehÃ¶rigen verheiratet; aus der Ehe sind die
Kinder S. , geboren am 1981, und J. , geboren am 1983, hervorgegangen.
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Der KlÃ¤ger ist mindestens seit Mai 1983 beschÃ¤ftigt bei der F.-Stiftung mit Sitz in
B â�¦ FÃ¼r diese war er ab Herbst 1986 zunÃ¤chst als Projektleiter in Costa Rica
tÃ¤tig (befristeter und mehrmals verlÃ¤ngerter Arbeitsvertrag), dann vom
01.03.1992 bis 30.04.1994 in den USA (Auslandsdienstvertrag vom 14.01.1992
fÃ¼r die Zeit vom 01.03.1992 bis 29.02.1996) und seit 18.06.1994 bis 31.08.1997
in Ungarn (Auslandsdienstvertrag vom 14.05.1994 fÃ¼r die Zeit vom 01.05.1994
bis 31.08.1997; Aufenthalt vom 01.05. bis 17.06.1994 in der BRD zur Vorbereitung
auf den neuen Einsatz). Ehefrau und Kinder sind jeweils ins Ausland mitgezogen; die
Kinder gingen dort auch zur Schule.

Ab April 1987 war der KlÃ¤ger stets Ã¼ber seinen Arbeitgeber unter der Anschrift
"K. StraÃ�e, K." von der Beklagten angeschrieben worden. Ã�ber seine Aufenthalte
in den USA und spÃ¤ter in Ungarn erfuhr die Beklagte nur mehr oder minder durch
Zufall, einmal durch Mitteilung des Arbeitgebers Ã¼ber eine VerlÃ¤ngerung des
Entsendungsvertrags, ein andermal in einem Widerspruch des KlÃ¤gers gegen
einen Bescheid. Im Mai 1995 Ã¼bersandte die Beklagte dem KlÃ¤ger Ã¼ber den
Arbeitgeber einen Fragebogen zur Ã�berprÃ¼fung des Kindergelds; die Leistung
wurde aufgrund einer internen Befristung mit Ende Juni 1995 eingestellt. Mit
Bescheid vom 24.10.1995 entzog die Beklagte dem KlÃ¤ger das Kindergeld (ohne
Angabe des Zeitraums), weil der Fragebogen noch nicht eingegangen sei und der
KlÃ¤ger seine Mitwirkungspflicht verletzt habe.

Mit dem hiergegen erhobenen Widerspruch (Telefax vom 02.11. 1995) machte der
KlÃ¤ger geltend, nachdem die Post Ã¼ber den Arbeitgeber geschickt werde, sei der
Verlust beim EmpfÃ¤nger und bei der Weiterleitung nicht auszuschlieÃ�en. Er bat
darum, die Korrespondenz direkt zu fÃ¼hren und erneut den Fragebogen zu
Ã¼bersenden. Aus dem Telefax ist eine Anschrift der F.-Stiftung in Budapest und
die dortige Auslandsadresse des KlÃ¤gers ersichtlich, so dass die Beklagte erstmals
vom Aufenthalt des KlÃ¤gers in Ungarn Kenntnis erhielt.

Mit streitgegenstÃ¤ndlichem Bescheid vom 24.01.1996 hob die Beklagte die
Bewilligung des Kindergelds gemÃ¤Ã� Â§ 48 Abs.1 Sozialgesetzbuch Teil X (SGB X)
ab Januar 1996 fÃ¼r die Kinder S. und J. ganz auf, weil nach der Neufassung des
Bundeskindergeldgesetzes ab Januar 1996 die genannten Kinder nicht mehr die
Anspruchsvoraussetzungen zum Bezug von Kindergeld erfÃ¼llten, da sie weder
einen Wohnsitz noch ihren gewÃ¶hnlichen Aufenthalt in Deutschland hÃ¤tten (Â§ 2
Abs.5 Bundeskindergeldgesetz â�� BKGG). Mit seinem Widerspruch (Telefax vom
01.02.1996) wandte sich der KlÃ¤ger hiergegen und brachte vor, es sei nicht
bekannt, wie die Beklagte den Wohnsitz bzw. gewÃ¶hnlichen Aufenthalt der Kinder
geprÃ¼ft habe. Er bitte darum, ihm eine Kopie des Â§ 2 Abs.5 BKGG zukommen zu
lassen, auÃ�erdem eine Information Ã¼ber die Definition des Wohnsitzes. Nachdem
ihm die Beklagte eine Kopie des Gesetzestextes sowie eine Definition des
Wohnsitzes im Sinne von Â§ 8, 9 der Abgabenordnung Ã¼bersandt hatte, machte
der KlÃ¤ger geltend, seine Kinder hÃ¤tten bereits "ab 1995" einen Wohnsitz in B â�¦
Von der Richtigkeit kÃ¶nne sich die Beklagte durch ein Telefonat beim
Einwohnermeldeamt Ã¼berzeugen. FÃ¼r ihn mÃ¼sse hinsichtlich der Zeit ab
01.01.1996 eine Besitzstandsregelung gelten. AuÃ�erdem sehe er den
Gleichheitsgrundsatz verletzt, wenn z.B. andere StaatsbÃ¼rger, die sich genau wie
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er in Ungarn aufhielten und deren Kinder ebenfalls in Ungarn zur deutschen Schule
gingen, Kindergeld nach dem BKGG erhielten.

Der Fragebogen zur PrÃ¼fung des Anspruchs auf das Kindergeld, vom KlÃ¤ger
ausgefÃ¼llt am 02.04.1996, ging am 10.04.1996 bei der Beklagten ein; hierin
erklÃ¤rte der KlÃ¤ger, er sei von Okto- ber 1986 bis August 1997 auÃ�erhalb der
Bundesrepublik Deutschland beschÃ¤ftigt, Arbeitgeber sei die F.-Stiftung in K â�¦

Mit Bescheid vom 20.05.1996 teilte die Beklagte dem KlÃ¤ger mit, dass dem
Widerspruch vom 02.11.1995 in vollem Umfang stattgegeben und der Bescheid
vom 24.07.1995 ganz aufgehoben werde. Mit der Nachzahlung des Kindergelds
fÃ¼r Juli bis Dezember 1995 in HÃ¶he von 840,00 DM kÃ¶nne in 14 Tagen
gerechnet werden. Zu dem (weiteren) Widerspruch vom 01.02.1996 (gegen den
streitgegenstÃ¤ndlichen Bescheid vom 24.01.1996) ergehe gesondert eine
Nachricht.

Daraufhin begrÃ¼ndete der KlÃ¤ger den noch offenen Widerspruch mit einem Zitat
eines BSG-Urteils "X RKg 20/94" (gemeint: Urteil des BSG vom 30.05.1996 â�� 10
RKg 20/94 in SozR 3-5870 Â§ 1 Nr.9) aus der Bild-Zeitung vom 05.06.1996, wonach
Eltern wÃ¤hrend einer AuslandstÃ¤tigkeit Anspruch auf das Kindergeld hÃ¤tten,
falls die TÃ¤tigkeit zeitlich befristet sei und der Arbeitnehmer anschlieÃ�end von
seinem deutschen Arbeitgeber weiterbeschÃ¤ftigt werde.

Die Widerspruchsstelle teilte ihm hierauf mit Schreiben vom 24.07.1996 mit, das
zitierte Urteil des Bundessozialgerichts beruhe auf der Rechtslage bis zum
31.12.1995 und kÃ¶nne fÃ¼r die Zeit nach der RechtsÃ¤nderung ab 01.01.1996
keine Anwendung mehr finden. Nach Â§ 62 Abs.1 Einkommensteuergesetz (EStG)
habe derjenige, der lÃ¤nger im Ausland lebe, nur dann Anspruch auf Kindergeld,
wenn er nach Â§ 1 Abs.2 EStG uneingeschrÃ¤nkt steuerpflichtig sei oder nach Â§ 1
Abs.3 als unbeschrÃ¤nkt einkommensteuerpflichtig behandelt werde. Dies sei nach
Auskunft des Finanzamtes bei ihm nicht der Fall. Er, der WiderspruchsfÃ¼hrer, habe
auslÃ¤ndische EinkÃ¼nfte, die nicht in Deutschland versteuert wÃ¼rden. Da auch
die Voraussetzungen des Â§ 1 Abs.1 BKGG n.F. nicht zutrÃ¤fen, bestehe kein
Anspruch mehr auf Kindergeld. Ein Widerspruchsbescheid ergehe noch. Der KlÃ¤ger
Ã¼bersandte der Widerspruchsstelle daraufhin ein hinsichtlich des Adressatens und
anderer Daten geschwÃ¤rztes Schreiben des Finanzamts B. â�� AuÃ�enstelle vom
10.07.1996), nach dessen Inhalt der Adressat zwar unbeschrÃ¤nkt
einkommensteuerpflichtig, aber aufgrund des Doppelbesteuerungsabkommens
Deutschland-Ungarn vom Lohnsteuerabzug in Deutschland befreit sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.10.1996 wurde der eingelegte Rechtsbehelf
zurÃ¼ckgewiesen. Die Kindergeldbewilligung sei gemÃ¤Ã� Â§ 48 Abs.1 Satz 1 SGB
X ab Januar 1996 mit Wirkung fÃ¼r die Zukunft aufzuheben gewesen, weil in den
tatsÃ¤chlichen oder rechtlichen VerhÃ¤ltnissen, die bei Erlass eines
Verwaltungsakts mit Dauerwirkung vorgelegen hÃ¤tten, eine wesentliche
Ã�nderung eingetreten sei. Letztere sei durch In-Kraft-Treten des
Jahressteuergesetzes 1996 am 01.01.1996 erfolgt; zwar seien die Voraussetzungen
des Â§ 1 Abs.1 Nr.1 BKGG n.F. (unter anderem der Beitragspflicht der Bundesanstalt
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fÃ¼r Arbeit unterliegende BeschÃ¤ftigung als Arbeitnehmer) erfÃ¼llt, aber nicht die
des Â§ 2 Abs.5 BKGG n.F., wonach Kinder, die weder einen Wohnsitz noch ihren
gewÃ¶hnlichen Aufenthalt in Deutschland hÃ¤tten, nicht berÃ¼cksichtigt wÃ¼rden.
Nach den vorliegenden Unterlagen hÃ¤tten weder der WiderspruchsfÃ¼hrer noch
seine Kinder eine stÃ¤ndig genutzte Wohnung in der Bundesrepublik Deutschland,
die Kinder lebten mit ihrer Familie im Ausland; danach seien die Erfordernisse des
Wohnsitzes im Sinne von Â§ 30 Abs.3 Satz 1 SGB I nicht gegeben.

Im anschlieÃ�enden Klageverfahren vor dem Sozialgericht MÃ¼nchen begehrte der
KlÃ¤ger die Aufhebung des Bescheids vom 24.01.1996 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23.10.1996. Er brachte vor, er habe keinen Wohnsitz
in der BRD gehabt, sei beschrÃ¤nkt steuerpflichtig gewesen und habe der
Beitragspflicht der Bundesanstalt fÃ¼r Arbeit unterlegen. Seine Kinder hÃ¤tten von
Mitte 1995 bis 31.10.1997 einen Wohnsitz in B. gehabt und seien dort polizeilich
gemeldet gewesen. WÃ¤hrend der Zeit des Auslandsaufenthalts sei mehrfach bei
der deutschen Botschaft in Budapest versucht worden, in den Reisepass der Kinder
den Wohnsitz Budapest einzutragen, unter anderem deshalb, damit die Kinder
Anspruch auf die RÃ¼ckerstattung der deutschen Mehrwertsteuer hÃ¤tten, wenn
sie bei Besuchen in Deutschland Sachen gekauft hÃ¤tten. SchlieÃ�lich sei von
Seiten der Botschaft am 06.05.1997 mitgeteilt worden, die Ã�nderung des
Wohnsitzes des Reisepasses der Kinder sei nur mÃ¶glich, wenn eine
AbmeldebestÃ¤tigung vom letzten deutschen Wohnsitz in B. vorgelegt werde. Zu
einer Umschreibung sei es jedoch nicht mehr gekommen, da seine
RÃ¼ckversetzung nach Deutschland festgestanden habe und bereits die
Umzugsvorbereitungen im Gange gewesen seien. Der Wohnsitz der Kinder im Inland
von 1995 bis 1997 sei fÃ¼r die gesamte Zeit ununterbrochen beibehalten worden.
Es handle sich um eine voll funktionsfÃ¤hige abgeschlossene Wohneinheit, jederzeit
verfÃ¼gbar und zum dauerhaften Verbleib und Bewohnen ausreichendst
ausgestattet. Hiervon sei vielfach Gebrauch gemacht worden, wenn sich die Kinder
"aus den verschiedensten GrÃ¼nden" in Deutschland aufgehalten hÃ¤tten.

FÃ¼r die Zeit ab 01.01.1996 habe die Beklagte die Neufassung des BKGG
angewandt, ohne ihn auf die Ã�nderungen und Konsequenzen ausfÃ¼hrlich
hinzuweisen. Der entziehende Bescheid vom 24.01. 1996 sei ihm erst am
01.02.1996 in Budapest zugegangen. Damit sei Kindergeld allein schon aus
formellen GrÃ¼nden noch fÃ¼r Januar und Februar 1996 zu gewÃ¤hren.
UnabhÃ¤ngig davon hÃ¤tte auch Kindergeld nach dem EStG gewÃ¤hrt werden
kÃ¶nnen, denn hierfÃ¼r hÃ¤tten ebenfalls die Voraussetzungen von ihm geschaffen
werden kÃ¶nnen; wenn ihn die Beklagte auf diese MÃ¶glichkeit hingewiesen hÃ¤tte,
so hÃ¤tte er sich selbst in die Wohnung in B. "einschreiben" kÃ¶nnen, ohne dass
hierdurch eine Verschiebung der Rechtslage vorgenommen worden wÃ¤re. Das
zustÃ¤ndige Finanzamt hÃ¤tte ihm in diesem Falle zweifelsfrei eine Steuerkarte
ausgestellt, die der Beklagten hÃ¤tte vorgelegt werden kÃ¶nnen, um die
unbeschrÃ¤nkte Steuerpflicht darzutun. Nach seinen Erkenntnissen hÃ¤tten
Angestellte und Beamte des Bundes und anderer Entsendeorganisationen, die an
einer deutschen Auslandsvertretung tÃ¤tig seien oder andere TÃ¤tigkeiten im
Ausland ausÃ¼bten und keinen Wohnsitz in Deutschland mehr hÃ¤tten, ebenfalls
Anspruch auf Kindergeld nach dem Bundeskindergeldgesetz bzw. dem
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Einkommensteuergesetz. Damit werde der Gleichheitsgrundsatz von der Beklagten
missachtet. Es sei auch nicht verstÃ¤ndlich, warum eine Person in einem EU-Land,
in der Schweiz, der TÃ¼rkei oder im ehemaligen Jugoslawien Kindergeld zustehe,
aber ihm vorenthalten werde. Seine TÃ¤tigkeit in Budapest sei im weiteren Sinne
eine TÃ¤tigkeit im Rahmen der deutschen Entwicklungshilfe. Die Kindergeldgesetze
mÃ¼ssten fÃ¼r die Zeit ab 01.01.1996 dem Sinn und Zwecke nach ausgelegt
werden, nachdem ihm bis zur Entscheidung der Beklagten im Januar 1996
Kindergeld gezahlt worden sei und alle tatsÃ¤chlichen Voraussetzungen sich nicht
geÃ¤ndert hÃ¤tten.

In der mÃ¼ndlichen Verhandlung vom 02.03.1998 gab das Sozialgericht der
Beklagten auf, Ã¼ber den Zeitraum ab Januar 1996 auf der Grundlage des
Einkommensteuergesetzes zu entscheiden. Mit rechtsverbindlich gewordenem
Bescheid vom 27.04.1998 entschied die Familienkasse B. , dass dem KlÃ¤ger
Kindergeld ab Januar 1996 bis zum Ende der AuslandsbeschÃ¤ftigung auf der
Grundlage des Einkommensteuergesetzes nicht zustehe, weil er weder einen
Wohnsitz noch den gewÃ¶hnlichen Aufenthalt im Inland gehabt habe und auch nicht
der unbeschrÃ¤nkten Steuerpflicht unterlegen habe bzw. als unbeschrÃ¤nkt
steuerpflichtig behandelt worden sei (Â§Â§ 62, 1 EStG).

Mit Urteil vom 16.11.1998 wies das Sozialgericht die Klage ab. Die Kinder des
KlÃ¤gers hÃ¤tten weder einen Wohnsitz noch ihren gewÃ¶hnlichen Aufenthalt in
Deutschland gehabt; aufgrund ihrer Ausbildung im Ausland sowie der sonstigen
UmstÃ¤nde stehe fest, dass der Schwerpunkt der familiÃ¤ren Existenz nicht in
Deutschland gelegen habe. Daran Ã¤ndere ein gegebenenfalls melderechtlich
vorhandener Wohnsitz oder gar die Beibehaltung eines Wohnraums in einem fÃ¼r
die Familie ausreichendem Umfang nichts. Die Kinder des KlÃ¤gers seien im
streitigen Zeitraum im auslÃ¤ndischen Haushalt des KlÃ¤gers aufgenommen
gewesen. Aufgrund der Ã�nderung der Â§ 1 Abs.1 und Â§ 2 Abs.5 BKGG sei fÃ¼r
Kinder der ins Ausland entsandten Arbeitnehmer eine Kindergeldleistung nicht mehr
vorgesehen, auch wenn die Kinder im auslÃ¤ndischen Haushalt aufgenommen
seien. Die gesetzliche Ã�nderung des Kindergeldrechts stelle nach Auffassung der
Kammer keinen VerstoÃ� gegen den Gleichheitssatz des Art.3, Art.14, Art.6 und
Art.20 des Grundgesetzes dar. Unter anderem werde auf die BeschlÃ¼sse des
Bundesverfassungsgericht vom 29.05. und 12.07.1990 hingewiesen, dass bei der
Besteuerung von Familien mit Kindern ein Einkommensbetrag in HÃ¶he des
Existenzminimums der Kinder steuerfrei belassen werden mÃ¼sse, auf welchem
Wege, sei dem Gesetzgeber freigestellt. Durch das Jahressteuergesetz 1996 sei eine
Neuregelung erfolgt und damit der Gesetzgeber den verfassungsrechtlichen
Vorgaben der Nichtbesteuerung des Existenzminimums nachgekommen.
GrundsÃ¤tzlich sei es systemgerecht, allen denjenigen, bei denen ein steuerlicher
Zugriff auf das Erwerbseinkommen nicht stattfÃ¤nde, im Rahmen der
verfassungsrechtlich gebotenen Freistellung des auf die Kinder entfallenden
Existenzminimums keine Leistung im Rahmen des Familienlastenausgleichs (EStG)
zu gewÃ¤hren, ebenso grundsÃ¤tzlich keine Sozialleistungen bereit zu stellen und
eine solche Leistung von besonderen Voraussetzungen abhÃ¤ngig zu machen.
Sachgerecht sei es, wenn der Gesetzgeber einen sozialrechtlichen Anspruch auf
Kindergeld weiterhin fÃ¼r bestimmte Personen vorgesehen habe, so z.B. fÃ¼r
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elternlose Kinder oder im Bereich der Verordnung (EWG) Nr.1408/71 i.V.m. der
ErklÃ¤rung der Bundesregierung zu Art.5 dieser Verordnung. Verfassungsrechtlich
unbedenklich sei es, wenn den in Â§ 1 Abs.1 BKGG n.F. ausdrÃ¼cklich genannten
Personengruppen ein Anspruch auf das sozialrechtliche Kindergeld aufgrund
sachlicher ErwÃ¤gungen eingerÃ¤umt werde, unter anderem auch den entsandten
Arbeitnehmern, die beitragspflichtig im Sinne von Â§ 168 AFG zur Bundesanstalt
fÃ¼r Arbeit seien. Â§ 2 Abs.5 Satz 2 BKGG n.F. begÃ¼nstige aber nur den
Personenkreis nach Â§ 1 Abs.1 Nrn.2 und 3 BKGG n.F., also Entwicklungshelfer, eine
nach Â§ 123a Bundesrechtsrahmengesetz bei einer Einrichtung auÃ�erhalb
Deutschlands zugewiesene TÃ¤tigkeit ausÃ¼bende Beamte und spÃ¤ter
Missionare. FÃ¼r eine solche Privilegierung sprÃ¤chen besondere Gesichtspunkte.
Die verfassungsrechtlichen Bedenken, dass den entsandten Arbeitnehmern zwar
das Kindergeld fÃ¼r die im Inland lebenden zurÃ¼ckgebliebenen Kinder zustehe,
nicht dagegen fÃ¼r die ins Ausland mitgenommenen, im Haushalt lebenden Kinder,
teile die Kammer nicht. Es stehe diesen Arbeitnehmern frei, wie sie ihren
Erziehungsauftrag wahrnÃ¤hmen; das BKGG lasse es den Familien offen, ob sie ihre
Kinder im auslÃ¤ndischen Haushalt erzÃ¶gen oder im Inland zurÃ¼cklieÃ�en. Zwar
treffe es zu, dass bei beiden Sachverhaltsgestaltungen der Entsandte nach
deutschem Zivilrecht Unterhaltsaufwendungen fÃ¼r das Kind zu erbringen habe,
ein im auslÃ¤ndischen Haushalt eines Entsandten lebendes Kind verlange nicht
zwingend nach einem Familienlastenausgleich. Dies sei nur dann der Fall, wenn das
Kind seinen Wohnsitz oder seinen gewÃ¶hnlichen Aufenthalt in Deutschland habe
und daher fÃ¼r dieses (dem Grunde nach unbeschrÃ¤nkt
einkommensteuerpflichtige) Kind die LebensverhÃ¤ltnisse in Deutschland
maÃ�geblich und prÃ¤gend seien. FÃ¼r Entwicklungshelfer sowie fÃ¼r bei
auslÃ¤ndischen Einrichtungen tÃ¤tigen deutschen Beamten bestehe jedoch Ã¼ber
den verfassungsrechtlich nicht gebotenen Familienleistungsausgleich eine
besondere FÃ¼rsorgepflicht des deutschen Staates, der der Gesetzgeber
sachgerecht durch die LeistungsgewÃ¤hrung des sozialrechtlichen Kindergelds
nachkommen dÃ¼rfe.

Der Zugang des angefochtenen Bescheids vom 24.01.1996 â�� laut klÃ¤gerischen
Angaben erst am 01.02.1996 â�� fÃ¼hre vorliegend nicht dazu, dass dem KlÃ¤ger
aus formellen GrÃ¼nden Kindergeld noch fÃ¼r Januar und Februar 1996 zustehe,
weil eine Aufhebung der Bewilligung des Kindergelds erst fÃ¼r die Zukunft und
damit ab dem Folgemonat des Monats des Zugangs mÃ¶glich sei. Vorliegend aber
habe die Beklagte bereits durch Bescheid vom 24.10. 1995 die Bewilligung des
Kindergelds wegen fehlender Mitwirkung aufgehoben bzw. die Kindergeldzahlung
eingestellt. Nachdem der KlÃ¤ger gegen diesen Bescheid im November 1995 noch
Widerspruch erhoben habe, stehe fest, dass ihm der entsprechende Bescheid vom
24.10.1995 spÃ¤testens im November 1995 zugegangen sei. Damit kÃ¶nne der
KlÃ¤ger im Ergebnis keine mangelnde AufklÃ¤rungspflichtverletzung durch die
Beklagte rÃ¼gen. Die entsprechende Neuregelung des BKGG sei durch ein
sogenanntes Artikelgesetz im Jahressteuergesetz 1996 (BGBl.I 1995, S.1250 vom
11.10.1995) erfolgt. Die einzelnen Ã�mter der Beklagten seien Ã¼ber die
Neuregelung des Familienleistungsausgleichs durch das Jahressteuergesetz 1996
jedoch erstmals durch den Dienstblatt-Runderlass 99/95 vom 04.12.1995
unterrichtet worden, so dass das Arbeitsamt B. den KlÃ¤ger im November 1995
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Ã¼ber die konkreten Auswirkungen der gesetzlichen Regelung gar nicht hÃ¤tte
informieren kÃ¶nnen. Hinzu komme, dass der KlÃ¤ger einen Umzug der Familie
nach Budapest der Beklagten vor Erhebung des Widerspruchs vom 02.11.1995 nicht
angezeigt habe und daher die Beklagte auch nicht ohne Weiteres auf eine
weitergehende Entsendung des KlÃ¤gers mit nunmehrigem Arbeitsort in Budapest
schlieÃ�en habe kÃ¶nnen. Damit erweise sich der angefochtene Bescheid der
Beklagten vom 24.01.1996 als reiner Ablehnungsbescheid einer im Rahmen des
Widerspruchsverfahrens gegen einen Entziehungsbescheid wegen fehlender
Mitwirkung weiter verlangten Leistung. Daran Ã¤ndere auch der
Nachzahlungsbescheid vom 20.05.1996 nichts, der zwar den ursprÃ¼nglichen
Bescheid vom 24.10.1995 dem Wortlaut nach aufhebe; diesem Bescheid sei aber
auslegend und wertend zu entnehmen, dass die Ablehnung der Kindergeldzahlung
ab Januar 1996 auf der Grundlage des BKGG weiterhin Bestand haben sollte, wie
sich auch aus dem Verweis auf den Widerspruch des KlÃ¤gers vom 01.02.1996
ergebe.

Mit dem Rechtsmittel der Berufung verfolgt der KlÃ¤ger sein Begehren weiter. Er
vertritt die Auffassung, seine Kinder hÃ¤tten "ab 1995 bzw. Mitte 1995" einen
Wohnsitz im Inland und einen gewÃ¶hnlichen Aufenthalt in Ungarn gehabt. In
Deutschland sei eine benutzbare Wohnung vorhanden gewesen (Haus der Mutter
des KlÃ¤gers, das jenem unter Vorbehalt des lebenslangen NieÃ�brauchs der Mutter
Ã¼bertragen worden sei. Den Kindern hatten dort zwei Zimmer mit Duschbad (40
m2) zur VerfÃ¼gung gestanden). Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts fÃ¼hre die zeitweise Abwesenheit nicht zum Verlust des
Wohnsitzes. Wenn man ihm das Kindergeld verweigern wolle, wÃ¼rde dies dem
Sinn und Zweck der Leistung widersprechen, denn in der Begrenzung auf den
Geltungsbereich des BKGG komme der das Kindergeld beherrschende Gedanke zum
Ausdruck, wonach derjenige, der ein Kind aufziehe und dadurch einen Beitrag zur
kÃ¼nftigen politischen, wirtschaftlichen und sozialen Existenz der Gesellschaft im
Gebiet der BRD leiste, dafÃ¼r einen gewissen Ausgleich von der Gesellschaft
erhalten solle. Das Hineinwachsen in die politische, wirtschaftliche und soziale
Verbundenheit der Gesellschaft in der BRD sei bei seinen Kindern ebenso
gewÃ¤hrleistet wie bei im Inland aufwachsenden Kindern. Seine Kinder besuchten
die deutsche Schule in Ungarn und wÃ¼rden im Sinne der deutschen Gesellschaft
erzogen, der Aufenthalt in Ungarn stelle fÃ¼r sie nur einen vorÃ¼bergehenden
Ortswechsel dar, ohne dass dies an ihrer Verbundenheit zu Deutschland etwas
geÃ¤ndert habe.

Im Ã�brigen bestÃ¼nden bereits verfassungsrechtliche Bedenken daran, dass
Kindergeld fÃ¼r die im Inland lebenden Kinder, nicht aber fÃ¼r die ins Ausland
mitgenommenen Kinder gewÃ¤hrt werde. Seinem Erziehungsauftrag nach sei es
dem KlÃ¤ger nicht freigestanden, seine Kinder im Inland zurÃ¼ckzulassen, ohne
ihnen gegenÃ¼ber seine familienrechtlichen Pflichten zu verletzen. DarÃ¼ber
hinaus sei es auch nicht zumutbar, dass Kinder mit einem Elternteil in der
Bundesrepublik Deutschland verweilen mÃ¼ssten.

Entgegen der Ansicht des Sozialgerichts bestehe unabhÃ¤ngig von der materiellen
Rechtslage auch ein Anspruch auf Kindergeld fÃ¼r Januar und Februar 1996. Richtig
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sei zwar, dass ihm, dem KlÃ¤ger, im November 1995 mitgeteilt worden sei, dass die
Kindergeldzahlung wegen fehlender Mitwirkung eingestellt werde, was er jedoch
erfolgreich angegriffen habe, so dass dieser Verwaltungsakt nicht mehr Gegenstand
des erstinstanzlichen Verfahrens gewesen sei. Verfahrensgegenstand sei allein der
erneute Bescheid der Beklagten vom 24.01.1996, der ihm im Februar 1996
zugegangen sei. Dieser Bescheid sei nicht mit der fehlenden Mitwirkung des
KlÃ¤gers, sondern mit dem angeblich nicht existenten Wohnsitz der Kinder in der
BRD begrÃ¼ndet worden und demnach auf eine vÃ¶llig neue Sach- und Rechtslage
gestÃ¼tzt worden.

Der Senat hat den KlÃ¤ger schriftlich und â�� in der Verhandlung am 20.02.2003
â�� mÃ¼ndlich zu seinen Dienst- und EinkommensverhÃ¤ltnissen sowie Wohn- und
Aufenthaltsorten befragt, weiterhin zu den Wohn- bzw. Aufenthaltsorten seiner
Kinder. Hierzu hat der KlÃ¤ger auf Aufforderung auch verschiedene Unterlagen ein-
gereicht.

Der KlÃ¤ger beantragt, das Urteil des Sozialgerichts NÃ¼rnberg vom 16.11.1998
sowie den Bescheid der Beklagten vom 24.01.1996 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23.10.1996 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Dem Senat lagen zur Entscheidung die Prozessakten beider RechtszÃ¼ge sowie die
Kindergeldakte der Beklagten vor. Zur ErgÃ¤nzung des Tatbestands â��
insbesondere hinsichtlich des Vortrags des KlÃ¤gers und der beigebrachten
Unterlagen â�� wird hierauf Bezug genommen.

EntscheidungsgrÃ¼nde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (Â§Â§ 143 ff., 151 des
Sozialgerichtsgesetzes â�� SGG -) ist zulÃ¤ssig, jedoch nur insoweit begrÃ¼ndet,
als die angefochtenen Entscheidungen hinsichtlich Januar und Februar 1996
aufzuheben waren.

Auch der Senat ist zu der Ã�berzeugung gekommen, dass dem KlÃ¤ger fÃ¼r die
Zeit ab 01.01.1996 kein Anspruch auf Kindergeld zusteht.

1. Zu Recht hat die Beklagte die frÃ¼heren Bewilligungen (Dauerverwaltungsakte)
des Kindergelds vom 03.08.1981 und 15.04.1983 gemÃ¤Ã� Â§ 48 SGB X
aufgehoben. Lediglich die Aufhebung mit Wirkung fÃ¼r die Vergangenheit war
wegen VerfahrensmÃ¤ngel (SGB X) rechtswidrig, so dass der Zeitpunkt der
Aufhebung (01.01.1996) auf den 01.03.1996 (Aufhebung nur mit Wirkung fÃ¼r die
Zukunft) zu "verlegen" war.

Zu Unrecht hat das Sozialgericht angenommen, dass der Bescheid vom 24.01.1996
materiell-rechtlich keinen Bescheid gemÃ¤Ã� Â§ 48 SGB X, sondern einen ("reinen")
Ablehnungsbescheid darstelle, und dies aus zwei GrÃ¼nden. Einerseits wird durch
den Bescheid vom 24.10.1995, der nach Â§ 66 SGB I (fehlende Wirkung) erging,
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eine Bewilligung/GewÃ¤hrung von Sozialleistungen nicht "aufgehoben", sondern
"entzogen" (oder versagt), so dass der Leistungsanspruch blockiert wird oder unter
UmstÃ¤nden in Verlust gerÃ¤t, jedoch stets zunÃ¤chst nur vorlÃ¤ufig unter
Vorbehalt der nachzuholenden Mitwirkung. Zum anderen hat der KlÃ¤ger die
geforderte Mitwirkungshandlung nachgeholt und ist deshalb der Bescheid vom
24.10.1995 von der Beklagten durch den Bescheid vom 20.05.1996 sowohl vom
Wortlaut her als auch nach dem sinngemÃ¤Ã�en Inhalt und der Zielrichtung "in
vollem Umfange", "ganz" aufgehoben worden. Dies hat zur Folge, dass der Bescheid
vom 20.05.1995 nunmehr von Anfang an als nicht existent zu betrachten ist.
Zurecht hat die Beklagte daher Leistungen fÃ¼r Juli bis Dezember 1995 erbracht
und darauf hingewiesen, dass (nur noch) zum Widerspruch des KlÃ¤gers gegen den
Bescheid vom 24.01.1996 zu entscheiden war. Dies entspricht exakt der
Rechtslage, die bestanden hÃ¤tte, wenn der Bescheid vom 20.05.1996 nicht
ergangen wÃ¤re, und ist identisch mit dem Zustand, wenn dieser Bescheid vÃ¶llig
aufgehoben wird. Es liegen dann nach wie vor wirksame Kindergeldbewilligungen
(Dauerverwaltungsakte) aus den Jahren 1981 und 1983 vor, die durch den Bescheid
vom 24.01.1996 mit Wirkung ab 01.01.1996 aufgehoben worden sind, wobei
aufgrund des Widerspruchs des KlÃ¤gers noch ein Widerspruchsbescheid in der
Sache â�� Voraussetzungen des materiell-rechtlichen Anspruchs, die im Rahmen
des Â§ 66 SGB I nicht zu prÃ¼fen wÃ¤ren â�� zu erteilen gewesen ist. Im Ã�brigen
wurde dann auch mit dem Widerspruchsbescheid vom 23.10.1996 fÃ¼r die Zeit ab
01.01.1996 gemÃ¤Ã� Â§ 48 SGB X entschieden und nicht etwa darÃ¼ber, ob die
Versagung oder Entziehung zu Recht oder Unrecht erfolgt ist und â�� falls zu Recht
â�� ob Leistungen dennoch nachtrÃ¤glich erbracht werden sollten.

FÃ¼r die Zeit vom 01.01. bis 28.02.1996 verstieÃ�en die streitgegenstÃ¤ndlichen
Bescheide gegen Verfahrensrecht des SGB X und mussten vom Senat â�� ohne
RÃ¼cksicht auf einen fehlenden Kindergeldanspruch des KlÃ¤gers â�� aufgehoben
werden. Die Beklagte hatte den KlÃ¤ger zu den fÃ¼r ihre Entscheidung erheblichen
Tatsachen nicht angehÃ¶rt (Â§ 24 Abs.1 SGB X). MÃ¶glich wÃ¤re es gewesen, den
Wegfall des materiell-rechtlichen Kindergeldanspruchs auf den fehlenden Wohnsitz
bzw. fehlenden stÃ¤ndigen Aufenthalt der Kinder in der BRD zu stÃ¼tzen (Â§ 2
Abs.5 BKGG a.F. und n.F.) oder darauf, dass der KlÃ¤ger â�� nach Auffassung des
Senats entgegen der Meinung der Beklagten und des Sozialgerichts â�� nicht eine
der Beitragspflicht zur Bundesanstalt fÃ¼r Arbeit unter- liegende BeschÃ¤ftigung
als Arbeitnehmer in Ungarn ausgeÃ¼bt hat (Â§ 1 Abs.1 Nr.1 BKGG in der ab
01.01.1996 geltenden Fassung â�� BKGG n.F.) oder alternativ auf beides.
AnzuhÃ¶ren gewesen war ferner Ã¼ber den Grund, warum die Aufhebung mit
RÃ¼ckwirkung, das heiÃ�t fÃ¼r die Zeit vor Bekanntgabe des
Aufhebungsbescheids, erfolgen durfte (Verletzung der Mitteilungspflicht).

Erstmals mit Aufhebungsbescheid vom 24.01.1996 erfuhr der KlÃ¤ger von den
GrÃ¼nden, auf die Beklagte die Aufhebung stÃ¼tzen wollte und gestÃ¼tzt hat.
Nicht erwÃ¤hnt sind aber bei dieser AnhÃ¶rung die fehlende Berechtigung des
KlÃ¤gers bereits nach Â§ 1 Abs.1 BKGG n.F. sowie der Grund fÃ¼r eine
rÃ¼ckwirkende Aufhebung. Im Widerspruchsbescheid vom 23.10.1996 war sogar
â�� obwohl der Ausgangsbescheid vom 24.01.1996 datierte â�� ausdrÃ¼cklich eine
Aufhebung mit Wirkung fÃ¼r die Zukunft bestÃ¤tigt, wobei dies fÃ¼r die Zeit ab
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01.01.1996 nicht mehr mÃ¶glich gewesen ist.

AnhÃ¶rungsmÃ¤ngel kÃ¶nnen zwar durch Nachholung der AnhÃ¶rung oder bei
anderweitiger Kenntnis des Berichtigten von den entscheidungstragenden
GrÃ¼nden auch im Widerspruchsverfahren als geheilt gelten. Vorliegend ist der
Bescheid vom 24.01.1996, nach den Angaben des KlÃ¤gers diesem erst am
01.02.1996 zugegangen, und die Beklagte konnte dies mangels
Zustellungsnachweises nicht widerlegen (Â§ 37 Abs.2 SGB X); die Aufhebung war
daher â�� nur mit Wirkung fÃ¼r die Zukunft â�� erst ab 01.03.1996 mÃ¶glich, weil
die Beklagte nicht Ã¼ber die GrÃ¼nde auch fÃ¼r eine rÃ¼ckwirkende Aufhebung
bis zum Ergehen des Widerspruchsbescheides angehÃ¶rt hatte (Â§ 42 Satz 2 SGB X
).

Dagegen steht nicht, dass die Beklagte den KlÃ¤ger wegen der kurzfristig
erfolgenden GesetzesÃ¤nderung ab 01.01.1996 kaum im Dezember 1995 zu einer
Aufhebung mit Wirkung fÃ¼r die Zukunft, ab 01.01.1996, anhÃ¶ren konnte, ebenso
wenig, dass der KlÃ¤ger entgegen seinen Anzeigepflichten die Beklagte nicht Ã¼ber
seinen Auslandsaufenthalt in Ungarn sowie andere wesentliche Tatsachen
informiert hatte (und die Beklagte davon erst am 02.11.1995, und auch nicht von
allen entscheidungserheblichen Sachverhalten erfahren hatte). Dies entbindet nicht,
ausgenommen im Fall des Â§ 24 Abs.2 Nr.2 SGB X, von der Einhaltung der
Verfahrensvorschriften des SGB X. Die Beklagte hÃ¤tte dann alsbald und/oder
nachtrÃ¤glich (aber vor Ergehen des Widerspruchsbescheids) den KlÃ¤ger
anhÃ¶ren kÃ¶nnen. Im Ã�brigen war, dies hat die Beklagte bis zum Beginn des
Klageverfahrens unterlassen, eine AnhÃ¶rung zum Grund fÃ¼r die rÃ¼ckwirkende
Aufhebung durchzufÃ¼hren, wenn sie nicht entsprechend ihrem Verwaltungsakt
(Aufhebung mit Wirkung fÃ¼r die Zukunft) das bisherige Datum vom 01.01.1996
auf den 01.03.1996 abÃ¤ndern wollte.

2. Zu Recht hatte die Beklagte die Kindergeldbewilligungen jedoch fÃ¼r die Zeit ab
01.03.1996 aufgehoben, weil in den den frÃ¼heren Kindergeldbewilligungen
zugrunde liegendenden Rechtsvorschriften eine wesentliche Ã�nderung eingetreten
ist. Es erfolgte insoweit eine Aufhebung mit Wirkung fÃ¼r die Zukunft, deren
Rechtswirksamkeit vorliegend nur mehr davon abhÃ¤ngt, ob die materiell-
rechtlichen Voraussetzungen fÃ¼r die Kindergeldbewilligung erfÃ¼llt oder nicht
erfÃ¼llt sind.

Die Voraussetzungen fÃ¼r einen Kindergeldanspruch waren bereits deshalb nicht
gegeben, weil die Kinder des KlÃ¤gers im Inland weder einen Wohnsitz noch einen
gewÃ¶hnlichen Aufenthalt hatten (Â§ 2 Abs.5 Satz 1 und Satz 2 BKGG n.F.: Kinder,
die weder einen Wohnsitz noch ihren gewÃ¶hnlichen Aufenthalt in Deutschland
haben, werden nicht berÃ¼cksichtigt. Dies gilt nicht gegenÃ¼ber Berechtigten
nach Â§ 1 Abs.1 Nr.2 und Nr.3 BKGG n.F., wenn sie die Kinder in ihren
auslÃ¤ndischen Haushalt aufgenommen haben). In Â§ 1 Abs.1 Nr.2 und Nr.3 BKGG
n.F. sind lediglich die Entwicklungshelfer, die Unterhaltsleistungen im Sinne des Â§
4 Abs.1 Nr.1 des Entwicklungshelfer-Gesetzes (EfG) erhalten (spÃ¤ter auch Mis-
sionare unter bestimmten Voraussetzungen), und Beamte, die eine nach Â§ 123a
des Beamtenrechtsrahmengesetzes (BRRG) bei einer Einrichtung auÃ�erhalb
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Deutschland zugewiesene TÃ¤tigkeit ausÃ¼ben, genannt.

Der KlÃ¤ger sowie dessen FamilienangehÃ¶rige haben im Jahre 1983 ihren
Wohnsitz in der BRD aufgegeben und einen neuen Wohnsitz in Costa Rica und dann
in den USA genommen. AnschlieÃ�end haben alle einen Wohnsitz in Ungarn
begrÃ¼ndet, wobei die Kinder in den dortigen Haushalt des KlÃ¤gers aufgenommen
gewesen sind. Einen Wohnsitz oder stÃ¤ndigen Aufenthalt in der BRD hatte der
KlÃ¤ger nicht. Letzteres steht nicht im Streit, abgesehen davon spricht der
aktenkundige Sachverhalt dagegen.

Einen Wohnsitz oder stÃ¤ndigen Aufenthalt in der BRD hatten die Kinder des
KlÃ¤gers in der Zeit vom 01.01.1996 bzw. 01.03.1996 bis zur RÃ¼ckkehr in ihr
Heimatland am 01.08.1997 ebenfalls nicht. Der KlÃ¤ger hatte zwar vorgetragen, die
Kinder hÃ¤tten ihren Wohnsitz im ehemals der GroÃ�mutter gehÃ¶renden Haus
Anfang 1995 oder Mitte 1995 oder im Jahre 1995 genommen; in der letzten
mÃ¼ndlichen Verhandlung war auch noch die Rede davon, dass der KlÃ¤ger â��
entgegen seinem bisherigen Vortrag â�� von den USA unmittelbar nach Ungarn
gereist sei, wogegen die Kinder sich wÃ¤hrend des Wechsel des
BeschÃ¤ftigungsortes des Vaters im Jahre 1994 fÃ¼r ca. zwei Monate im Inland
aufgehalten haben sollen. Damit und mit den spÃ¤teren zeitweiligen Aufenthalten
der Kinder in der BRD wird jedoch ein Wohnsitz oder stÃ¤ndiger Aufenthalt im
sozialrechtlichen Sinne nicht begrÃ¼ndet. MaÃ�gebend oder beweisend ist weder
eine polizeiliche Meldung im Inland noch primÃ¤r ein Willensakt (hier der Eltern der
minderjÃ¤hrigen Kinder), der fÃ¼r einen Wohnsitz im Sinne von Â§Â§ 7, 8 des
BÃ¼rgerlichen Gesetzbuches ausschlaggebend ist. Besonders zugeschnitten auf
sozialrechtliche Zwecke haben die Begriffe "Wohnsitz" und "gewÃ¶hnlicher
Aufenthalt" in Â§ 30 Abs.3 SGB I eine spezielle und von anderen allgemeinen
Vorschriften abweichende Regelung erfahren. Bei dieser gesetzlichen Definition
wird auf objektive Merkmale abgestellt. Danach hat jemand einen Wohnsitz dort, wo
er eine Wohnung unter UmstÃ¤nden inne hat, die darauf schlieÃ�en lassen, dass er
diese Wohnung beibehalten und benutzen wird; gefordert ist ein tatsÃ¤chliches
reales Verhalten in Bezug auf den "Lebensmittelpunkt". Der tatsÃ¤chliche Besitz
einer Wohnung reicht nicht aus, der Wohnsitz wird also nicht allein durch rein
tatsÃ¤chliches, auch lÃ¤nger dauerndes, nicht zufÃ¤lliges Verweilen an einem zum
Wohnen geeigneten Ort begrÃ¼ndet. Entscheidend sind allein die tatsÃ¤chlichen
und wirtschaftlichen VerhÃ¤ltnisse. Eine Bleibe genÃ¼gt nicht, sondern es muss ein
zum Wohnen bestimmter und dienender rÃ¤umlicher Bereich gegeben sein, in dem
jemand den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen hat.

Bei mehreren Wohnsitzen mÃ¼ssen gleichwertige Beziehungen zu jedem Wohnsitz
bestehen. Letzteres gilt auch fÃ¼r zwei stÃ¤ndige Aufenthalte (streitig ist, ob zwei
Aufenthalt Ã¼berhaupt mÃ¶g- lich sind) oder einen Wohnsitz und einen (Ã¶rtlich
abweichenden) stÃ¤ndigen Aufenthalt. Der Betreffende muss dann abwechselnd
hier und dort leben, wobei sich die wirtschaftlichen und persÃ¶nlichen Beziehungen
zu den beiden Orten hinsichtlich ihrer IntensitÃ¤t nicht wesentlich unterscheiden
dÃ¼rfen (BSG vom 28.07.1967 4 RJ 411/66 in BSGE 27, 88); anderenfalls liegt nur
ein einziger tatsÃ¤chlicher und rechtlicher Wohnsitz oder gewÃ¶hnlicher Aufenthalt
im sozialrechtlichen Sinne vor.
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Die Voraussetzung der gleichwertigen Beziehungen an beiden Orten ist in der
Person der Kinder des KlÃ¤gers keinesfalls erfÃ¼llt. Es ist zu sehen, dass sie nach
Aufenthalt von 1983 bis 1994 in Costa Rica und in den USA â�� ohne
Wohnsitz/stÃ¤ndigen Aufenthalt aller Familienmitglieder in der BRD â�� nach
Ungarn zogen. Dort in der Wohnung ihrer Eltern war der weitaus Ã¼berwiegende
zeitliche Aufenthalt und die soziale Anbindung der MinderjÃ¤hrigen. Hinzu kommt
als wesentliches Merkmal der Schulbesuch, der hier nicht isoliert, wie zum Beispiel
bei einem Internatsaufenthalt im Ausland (allein zu Ausbildungszwecken bei nach
wie vor beibehaltener, das heiÃ�t bereits vorher bestehender Wohnung und
Wohnsitz im Inland). Durch vorÃ¼bergehende, relativ kurze Aufenthalte in der BRD
kann weder ein Wohnsitz im sozialrechtlichen Sinne noch ein stÃ¤ndiger Aufenthalt
begrÃ¼ndet oder aufrecht erhalten werden. Solche Aufenthalte mÃ¶gen Bezugs-
und Urlaubszwecken dienen,- in der BRD gleichwertig dem Lebensmittelpunkt in
Ungarn darzutun. Hierauf weist â�� dies war aber letztlich nicht mehr entscheidend
â�� auch der Umstand hin, dass die Eltern der Kinder keinen Wohnsitz (hier wÃ¼rde
Ã¼brigens auch angemessener, familiengerechter Wohnraum entsprechend den
bisherigen LebensverhÃ¤ltnissen und damit eine Wohnung fehlen) oder stÃ¤ndigen
Aufenthalt in der BRD hatten. Bei minderjÃ¤hrigen Kindern im auslÃ¤ndischen
Haushalt der Eltern kann ein isolierter zweiter Wohnsitz der Kinder im
sozialrechtlichen Sinne nur dann angenommen werden, wenn ein besonderer Zweck
dargetan ist und tatsÃ¤chlich auch â�� nach Dauer und IntensitÃ¤t gemessen und
insgesamt gewertet â�� die LebensverhÃ¤ltnisse im Inland wie im Ausland sich
wesentlich gleichstehen.

Nachdem die Kinder des KlÃ¤gers bereits aus den genannten GrÃ¼nden keinen
Wohnsitz oder stÃ¤ndigen Aufenthalt in der BRD hatten, kann dahingestellt sein, ob
sie tatsÃ¤chlich auch eine Wohnung dort inne hatten. Dagegen steht jedenfalls das
alleinige NieÃ�brauchsrecht der GroÃ�mutter am gesamten Haus; der KlÃ¤ger hat
eine Verpflichtung seiner Mutter zur Ã�berlassung des Gebrauchs und der Nutzung
einer Wohneinheit an die Kinder jedenfalls nicht Ã¼berzeugend darlegen kÃ¶nnen.

In den der frÃ¼heren Kindergeldbewilligung zugrunde liegenden VerhÃ¤ltnissen ist
eine wesentliche Ã�nderung eingetreten, die die Beklagte fÃ¼r die Zeit ab
01.01.1996 zum "Entzug" des Kindergelds berechtigte. UnabhÃ¤ngig davon ist der
Senat der Auffassung, dass der Kindergeldanspruch spÃ¤testens im Jahre 1994
nach altem Recht entfallen ist, weil der KlÃ¤ger spÃ¤testens ab diesem Zeitpunkt
nicht mehr entsandter Arbeitnehmer im Sinne von Â§ 1 Abs.1 Nr.2 Buchst.a BKGG
a.F. gewesen ist und dann ab 01.01.1996 nicht die geÃ¤nderten persÃ¶nlichen
Voraussetzungen des Â§ 1 Abs.1 Nr.1 BKGG n.F. erfÃ¼llte (Kindergeld fÃ¼r seine
Kinder erhÃ¤lt, wer nach Â§ 1 Abs.1 und Abs.2 EStG n.F. nicht unbeschrÃ¤nkt
steuerpflichtig ist und auch nicht nach Â§ 1 Abs.3 EStG als unbeschrÃ¤nkt
steuerpflichtig behandelt wird und eine der Beitragspflicht zur Bundesanstalt fÃ¼r
Arbeit unterliegende â�¦ BeschÃ¤ftigung als Arbeitnehmer ausÃ¼bt).

Die Beitragspflicht zur Bundesanstalt fÃ¼r Arbeit setzt eine Entsendung im Sinne
von Â§ 4 Abs.1 des Sozialgesetzbuches Teil IV (SGB IV) voraus; nach dieser
Regelung gelten die Vorschriften Ã¼ber die Versicherungspflicht, die (wie hier) eine
BeschÃ¤ftigung voraussetzen, auch fÃ¼r Personen, die im Rahmen eines im
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Geltungsbereich dieses Gesetzbuches bestehenden BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses
in ein Gebiet auÃ�erhalb dieses Geltungsbereichs entsandt werden, wenn die
Entsendung infolge der Eigenart der BeschÃ¤ftigung oder vertraglich im voraus
zeitlich begrenzt ist. Vor dem 01.01.1996 galt fÃ¼r die Entsendung (i.S.d Â§ 1 Abs.1
Nr.2 Buchst. a BKGG a.F.) ein von Â§ 4 Abs.1 SGB IV abweichender Begriff (so BSG
vom 30.05.1996 â�� 10 RKg 20/94 in SozR 3-5870 Â§ 1 Nr.9 unter grundsÃ¤tzlicher
Ã�nderung der Rechtsprechung; siehe auch BSG vom 13.08.1996 â�� 10 RKg 28/95
in SozR 3-5870 Â§ 1 Nr.10).

Die Entsendung vor und nach dem 01.01.1996 setzt aber gleichermaÃ�en voraus,
dass eine "zeitliche Begrenzung" vorgesehen ist, also der Auslandsaufenthalt z.B.
durch ein Arbeitsprojekt oder vertraglich befristet ist und der Auslandsaufenthalt
nicht allzu lange dauert, sich als Ã¼bersehbar und vorÃ¼bergehend darstellt. Eine
solche zeitliche Begrenzung liegt zwar auch vor, wenn in einem Vertrag eine
Zeitspanne von "voraussichtlich drei Jahren nach dem gegenwÃ¤rtigen Stand der
Planungen" vorgesehen ist (BSG vom 30.05.1996 â�� 10 RKg 20/94 in SozR 3-5870
Â§ 1 Nr.9). Hieraus konnte zwar keine vereinbarte Befristung auf drei Jahre
abgeleitet werden; es ergab sich jedoch aus einer solchen vertraglichen Regelung
im Zusammenhang mit den anderen aus Anlass des Auslandsaufenthalts
getroffenen Bestimmungen mit hinreichender Deutlichkeit, dass kein
Auslandseinsatz "auf Dauer" (nicht absehbar) geplant war, sondern darÃ¼ber
hinaus auch eine RÃ¼ckkehr in absehbarer Zeit, zumal die vom Arbeitgeber
vorgehaltene Gestaltungsfreiheit fÃ¼r eine VerlÃ¤ngerung im Rahmen des billigen
Ermessens auszuÃ¼ben ist und geschrumpft wÃ¤re, je weiter die Frist von drei
Jahren bereits Ã¼berschritten gewesen wÃ¤re (problematisch und offen gelassen
wurde vom BSG eine VerlÃ¤ngerung um insgesamt drei Jahre).

Beim KlÃ¤ger liegt der Sachverhalt aber anders. Bereits der Aufenthalt in Costa Rica
(1986 bis 1992) beruhte auf befristeten und mehrfach verlÃ¤ngerten
ZeitarbeitsvertrÃ¤gen. Die Versetzung in die USA (dortiger Aufenthalt des KlÃ¤gers
vom 01.03.1992 bis 30.04.1994) erfolgte aufgrund des Auslandsdienstvertrags vom
14.01.1992. Dieser enthielt zwar eine Befristung bis zum 29.02. 1996 (damit
geplanter gesamter Auslandsaufenthalt von Ã¼ber zehn Jahren) und eine Zusage
der Wiedereinstellung im Inland, aber auch die Klauseln: "Die Stiftung behÃ¤lt sich
vor, einen anderen Ort im Einsatzland zu bestimmen, sofern ihr dies erforderlich
erscheint. Die Stiftung bestimmt den Zeitpunkt der Aufnahme und die Beendigung
der TÃ¤tigkeit im Einsatzland." und "Die Stiftung ist berechtigt, den Mitarbeiter
innerhalb der Vertragszeit in ein anderes Projekt im gleichen oder in ein anderes
Land vorÃ¼bergehend oder auf Dauer zu versetzen, wenn â�¦" und "ein
Inlandseinsatz des Mitarbeiters im Rahmen dieses Vertrags wird ausdrÃ¼cklich
ausgeschlossen." Vor Ablauf des Vertrags fÃ¼r den Einsatz des KlÃ¤gers in den USA
wurde dann der Auslandsdienstvertrag vom 14.05.1994 (fÃ¼r die Zeit vom
01.05.1994 bis 31.08.1997) fÃ¼r Ungarn geschlossen, wobei die oben stehenden
Klauseln weiterhin vereinbart waren. Unter BerÃ¼cksichtung dieser Lage mag es
zwar sein, dass der Auslandsaufenthalt in Costa Rica und eventuell spÃ¤ter in den
USA noch als "vorÃ¼bergehend" â�� nach anfÃ¤nglicher Prognose â�� anzusehen
gewesen sind. Die einzelnen Befristungen sind jedoch dann nicht behelflich, wenn
"KettenarbeitsvertrÃ¤ge" fÃ¼r den Auslandseinsatz mit verschiedenen Projekten
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und in verschiedenen LÃ¤ndern vorliegen, so dass sich der Auslandsaufenthalt
insgesamt nicht mehr als nur vorÃ¼bergehend darstellt. Dies war aber spÃ¤testens
im Jahre 1994, als sich der KlÃ¤ger bereits mehr als zehn Jahre im Ausland befand
und erneut einen Vertrag fÃ¼r einen Einsatz in Ungarn abgeschlossen hatte, der
Fall.

Gegen eine Entsendung im Sinne von Â§ 1 BKGG a.F. oder im Sinne von Â§ 1 BKGG
n.F. i.V.m. Â§ 4 SGB VI spricht nicht, dass der Arbeitgeber wÃ¤hrend der
BeschÃ¤ftigung des KlÃ¤gers BeitrÃ¤ge zur Arbeitslosenversicherung entrichtet hat.
Damit ist der KlÃ¤ger noch nicht als ein in der Arbeitslosenversicherung
Versicherter zu behandeln. Die AbfÃ¼hrung von BeitrÃ¤gen und die
Entgegennahme und Weiterleitung durch die Krankenkasse als Einzugsstelle haben
keine "Tatbestandswirkung", so dass von einer Arbeitslosenversicherung
ausgegangen werden mÃ¼sste, so lange die abgefÃ¼hrten BeitrÃ¤ge â�� so in der
Rentenversicherung â�� nicht durch Handeln des zustÃ¤ndigen
VersicherungstrÃ¤gers beanstandet werden.

Die wesentliche Ã�nderung der tatsÃ¤chlichen VerhÃ¤ltnisse, die die Beklagte nicht
gesehen hat und die schon eine Aufhebung der Kindergeldbewilligung zu einem
frÃ¼heren Zeitpunkt gerechtfertigt hÃ¤tte, steht aber dem "Entzug" des
Kindergelds ab 01.01. 1996 aus anderen (rechtlichen) GrÃ¼nden, die ebenfalls eine
wesentliche Ã�nderung beinhalten, nicht entgegen.

3. Soweit der KlÃ¤ger die Verfassungswidrigkeit der Â§Â§ 1, 2 BKGG n.F. geltend
macht, vermochte der Vortrag beim Senat nicht Zweifel zu wecken, geschweige
denn zu Ã¼berzeugen.

Die RÃ¼gen des KlÃ¤gers setzen sinngemÃ¤Ã� voraus, dass er und seine Kinder
ausschlieÃ�lich in Ungarn einen Wohnsitz (bzw. gewÃ¶hnlichen Aufenthalt) hatten.
Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die ab 01.01.1996 erfolgte gesetzliche
Regelung des Kindergeldrechts hat der Senat nicht, und zwar auch nicht, wenn
entgegen der zutreffenden Rechtslage angenommen wird, dass beim KlÃ¤ger
Beitragspflicht zur Bundesanstalt fÃ¼r Arbeit bestanden hÃ¤tte, er also ab
01.01.1996 entsandter Arbeitnehmer im Sinne von Â§ 4 SGB IV gewesen wÃ¤re.

Das Kindergeld gemÃ¤Ã� dem BKGG a.F. stellte primÃ¤r eine sozialrechtliche
Leistung dar, wenn es auch meistens â�� wegen Ersatzes des ehemals im EStG a.F.
gestrichenen Kinderfreibetrags und ErgÃ¤nzung des spÃ¤ter dort in zu geringer
HÃ¶he wieder eingefÃ¼hrten Kinderfreibetrags â�� einen steuerrechtlichen Bezug
insoweit hatte, als von den erzielten EinkÃ¼nften der dem Existensminimum fÃ¼r
ein Kind dienende Teil von Besteuerung frei bleiben sollte (s. BVerfG vom
29.05.1990 â�� 1 BvL 20/84, 26/84, 4/86 und vom 02.08.1990 â�� 1 BvR 1431/86 in
SozR 3-5870 Â§ 10 Nr.1 und Â§ 2 Nr.9). Dies war bei EinkÃ¼nften von
Steuerpflichtigen, die Einkommensteuer oder Lohnsteuer zahlten, bis 31.12.1996
nicht immer gewÃ¤hrleistet (zur PrÃ¼fung, ob das Existenzminimum besteuert oder
nicht besteuert wurde, wurde das Kindergeld in einen fiktiven zusÃ¤tzlichen
Kinderfreibetrag umgerechnet und dem steuerlichen Kinderfreibetrag
hinzugeschlagen, vgl. BVerfG, a.a.O.).
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Entsprechend den Vorgaben des BVerfG vor allem in der Entscheidung vom
29.05.1990 â�� die Wahl des Rechtsgebiets wurde dem Gesetzgeber ausdrÃ¼cklich
freigestellt â�� wurde das Kindergeldrecht ab 01.01.1996 vorrangig im EStG
geregelt. GemÃ¤Ã� Â§ 31 EStG n.F. (Familienleistungsausgleich, nicht wie bisher
Familienlastenausgleich) wird die steuerliche Freistellung eines Einkommensbetrags
in HÃ¶he des Existenzminimums eines Kindes durch den (inzwischen erhÃ¶hten)
Kinderfreibetrag nach Â§ 32 EStG n.F. oder das (ebenfalls erhÃ¶hte) Kindergeld
nach dem X. Abschnitt (Â§ 62 ff. EStG n.F.) bewirkt. Vorweg gezahltes Kindergeld
wird mit dem Kinderfreibetrag verrechnet (Â§ 31 Satz 5 EStG n.F.). Als Berechtigte
waren Personen mit Wohnsitz oder gewÃ¶hnlichem Aufenthalt im Inland
vorgesehen, bei Fehlen dieser Voraussetzungen Personen, die unbeschrÃ¤nkt
steuerpflichtig sind oder als unbeschrÃ¤nkt steuerpflichtig behandelt werden (Â§ 62
Abs.1 EStG n.F.). Kinder, die weder ihren Wohnsitz noch gewÃ¶hnlichen Aufenthalt
im Inland haben, werden nicht berÃ¼cksichtigt, es sei denn, sie leben im
auslÃ¤ndischen Haushalt eines "Berechtigten", der (trotz Auslandsaufenthalts)
unbeschrÃ¤nkt einkommensteuerpflichtig ist oder als unbeschrÃ¤nkt
einkommensteuerpflichtig behandelt wird (Â§ 63 Abs.1 Satz 2 EStG n.F.). Diese
Regelung zeigt auf, dass der Gesetzgeber besonderen Wert darauf gelegt hat, die
Hinweise des BVerfG zu beachten und das Existenzminimum nicht anzutasten.

Im BKGG n.F. verblieb lediglich gegenÃ¼ber den Vorschriften des EStG n.F.
subsidiÃ¤res Kindergeldrecht (vgl. Â§ 1 Abs.1 Satz 1 und Â§ 2 Abs.4 BKGG n.F.); ein
Teilbereich der rein sozialrechtlichen Leistungen wurde hier neu geregelt, wobei
gegenÃ¼ber den frÃ¼her vorgesehenen, rein sozialrechtlichen Leistungen gewisse
EinschrÃ¤nkungen stattfanden.

Einer steuerrechtlichen VergÃ¼nstigung nach dem EStG n.F. bedurfte der KlÃ¤ger
nicht, weil er der Belastung durch Lohn- und Einkommensteuer nicht unterlag.
Mithin steht nur in Frage, ob das Grundgesetz gebietet, dem KlÃ¤ger das (rein)
sozialrechtliche Kindergeld zu gewÃ¤hren. Insoweit knÃ¼pft das BKGG n.F., wie
bereits frÃ¼her das BKGG a.F., an den TerritorialitÃ¤tsgrundsatz an, das heiÃ�t,
dass grundsÃ¤tzlich beitragsunabhÃ¤ngige Leistungen ins Ausland nicht erbracht
werden. Der TerritorialitÃ¤tsgrundsatz ist verfassungsgemÃ¤Ã�, wie bereis Ã¶fters
entschieden worden ist. Es gibt keinen verfassungsrechtlichen Grundsatz, der es
gebieten wÃ¼rde, bei Aufenthalt des Kinderberechtigten und/oder des Kindes im
Ausland Kindergeld zu zahlen (werden die im EStG geregelten FÃ¤lle
ausgenommen). Mithin kann sich der KlÃ¤ger nicht darauf berufen, dass auch er
Unterhalt an seine Kinder leistet, und dem vom KlÃ¤ger und vom Sozialgericht
angesprochenen Gesichtspunkt der elterlichen Erziehungspflicht im Inland wie auch
im Ausland kommt insoweit auch keine Bedeutung zu.

Der Gesetzgeber hat einen weiten Ermessensspielraum, ob und inwieweit er
Leistungen nach einem Sondergesetz wie dem BKGG erbringt; hierbei muss
keineswegs auf Unterhaltsleistungen bzw. Unterhaltspflichten und
UnterhaltsbedÃ¼rftigkeit abgestellt werden. Der weite Gestaltungsraum findet
letztlich seine Grenzen nur in Art.3 GG (WillkÃ¼rverbot); aus Art.6 und 20 Abs.1 GG
hingegen kann â�� wie bereits mehrfach entschieden worden ist â�� keine
bestimmte Leistung nach einem konkreten Gesetz wie zum Beispiel dem BKGG
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abgeleitet werden. Bei der Regelung beitragsun- abhÃ¤ngiger Sozialleistungen
kommt es nicht darauf an, ob der Gestzgeber die gerechteste und
zweckmÃ¤Ã�igste LÃ¶sung gefunden hat; sachliche GrÃ¼nde fÃ¼r die
Bevorzugung einer bestimmten Gruppe, die nur auf den ersten Blick als
Benachteiligung anderer Gruppen erscheinen, sind bereits ausreichend, um einen
VerstoÃ� gegen die Verfassung zu verneinen.

Soweit der KlÃ¤ger die angeblich ungerechtfertigte Privilegierung von
Kindergeldberechtigten anspricht, die im Ausland leben, aber in Bereichen, in denen
Ã¼ber- oder zwischenstaatliches Recht auch hinsichtlich Familienleistungen gilt, so
ist die Durchbrechung des TerritorialitÃ¤tsgrundsatzes bereits dadurch
gerechtfertigt, dass hier aufgrund spezieller Regelungen eine Gegenseitigkeit â��
insbesondere durch Gleichstellung von StaatsangehÃ¶rigen von zwei oder mehr
Staaten und durch Gebietsgleichstellung â�� erfolgt. Dies ist im VerhÃ¤ltnis der
BRD zu Ungarn nicht gegeben.

Auf die Ungleichbehandlung von Arbeitsnehmern der "privaten Wirtschaft" und den
nach Â§ 123a BRRG entsandten Beamten vermag sich der KlÃ¤ger auch nicht zu
berufen. Es muss berÃ¼cksichtigt werden, dass die GrundsÃ¤tze des
Berufsbeamtentums, unter anderem die besondere FÃ¼rsorgepflicht des Staates
und das Alimen- tationsprinzip, im Grundgesetz selbst verankert sind, und der
Staat, falls er den entsandten Beamten kein Kindergeld ins Ausland gewÃ¤hren
wÃ¼rde (was er im Ã�brigen auch nicht tun mÃ¼sste), auf andere Weise fÃ¼r eine
angemessene Alimentation, die sich auch auf die FamilienangehÃ¶rigen bezieht,
Sorge zu tragen hÃ¤tte, das heiÃ�t letztlich, den Verlust des Kindergelds bei
Auslandsaufenthalt anderweitig ausgleichen mÃ¼sste. Weiterhin wird der Beamte
im Ausland im unmittelbaren Ã¶ffentlichen Interesse der Staatsverwaltung tÃ¤tig;
nur unter dieser Voraussetzung ist die Entsendung von Beamten zulÃ¤ssig.

Mit Entwicklungshelfern, die im Ã�brigen nicht Arbeitnehmer im Sinne des Gesetzes
sind und Unterhaltsleistungen â�� im Wege eines gesetzlich vorgesehenen
"Garantievertrags" â�� im Sinne von Â§ 4 Abs.1 Nr.1 des Entwicklungshelfer-
Gesetzes (EhfG) erhalten, kann sich der KlÃ¤ger ebenfalls nicht vergleichen. Die
Entwicklungshelfer werden im besonderen staatlichen Interesse zu
gemeinnÃ¼tzigen Zwecken im Ausland ohne Entgelt im arbeits- und
sozialrechtlichen Sinne tÃ¤tig, so dass der Gesetzgeber im EhfG sowie in
vereinzelten anderen Gesetzesvorschriften Sonderregelungen zur FÃ¶rderung der
Entwicklungshelfer vorgesehen hat.

Letzlich verbleibt nur mehr der vom KlÃ¤ger nicht vorgebrachte, aber denkbare
Einwand, entsandte Arbeitnehmer mit Kindern im Ausland wÃ¼rden gegenÃ¼ber
denjenigen Arbeitnehmern benachteiligt, die ihre Kinder im Inland belieÃ�en. Dieser
Vergleich ist zum Teil deswegen schief, weil den entsandten Arbeitnehmern und
den SelbstÃ¤ndigen im Ausland, sofern sie unbeschrÃ¤nkt
einkommensteuerpflichtig sind oder als unbeschrÃ¤nkt einkommensteuerpflichtig
behandelt werden, der Familienleistungsausgleich (nach dem EStG) fÃ¼r Kinder im
Inland und Ausland auch zugute kommt, wenn keine Versicherungspflicht des
Kindergeldberechtigten in der gesetzlichen Arbeitslosenversicherung bestehen
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sollte. Im Ã�brigen aber â�� hier weicht der Senat weitgehend von der
UrteilsbegrÃ¼ndung des Sozialgerichts ab â�� ist eine Differenzierung deswegen
sachlich gerechtfertigt, weil das Kind sich im innerstaatlichen Bereich aufhÃ¤lt und
deswegen enger in die dort bestehende Gesellschaft eingebunden ist; hinzu kommt,
dass dem Staat eine FÃ¼rsorgepflicht gegenÃ¼ber seinen StaatsangehÃ¶rigen
obliegt, wenn sie sich in seinem Bereich aufhalten. Dieser Pflicht muss der Staat
nachkommen, soweit es um die GewÃ¤hrleistung des Existenzminimums geht;
damit ist das "Geben" von Leistungen gemeint, nicht das Verbot der Besteuerung
von erzielten EinkÃ¼nften in HÃ¶he des Existenzminimums, also nicht das
"Nehmen"; dieser Verpflichtung kann der Staat im Ã�brigen auch nachkommen, um
bestimmte Leistungen auÃ�erhalb des Bundessozialhilfegesetzes, zum Beispiel das
Kindergeld zu gewÃ¤hren, und zwar unabhÃ¤ngig davon, ob ein Elternteil Unterhalt
leistet oder nicht leistet.

Die Elemente des Aufenthalts des Kindes im Inland und der sozialen FÃ¼rsorge
fÃ¼r die StaatsangehÃ¶rigen im Inland fehlen, wenn ein deutscher
StaatsangehÃ¶riger und dessen Kinder im Ausland wohnen oder sich dort
gewÃ¶hnlich aufhalten. Es ist dem TerritorialitÃ¤tsgrundsatz immanent, dass
beitragsunabhÃ¤ngige Sozialleistungen nicht ins Ausland erbracht werden
mÃ¼ssen, das heiÃ�t, wenn Betroffene den staatlich begrenzten FÃ¼rsorgebereich
verlassen, und ein Vergleich zu Kindergeldberechtigten und/oder Kinder, die sich im
Inland aufhalten, ist sowohl aus tatsÃ¤chlichen als auch aus rechtlichen GrÃ¼nden
nicht zulÃ¤ssig. Ungleiches darf auch ungleich behandelt werden.

Zur VerfassungsmÃ¤Ã�igkeit des TerritorialitÃ¤tsgrundsatzes, etwaiger Ausnahmen
hierzu und dem freien Gestaltungsrecht des Gesetzgebers fÃ¼r den Fall, dass vom
erzielten Einkommen das fÃ¼r das Kind bestimmte Existenzminimum nicht
besteuert wird, vergleiche unter anderem die Entscheidungen des BVerfG vom
29.05. 1990 â�� 1 BvL 20/84, 26/84, 4/86 und vom 02.08.1990 â�� 1 BvR 1431, 86
in SozR 3-5870 Â§ 10 Nr.1 und Â§ 2 Nr.9, weiterhin BVerfG vom 05.11.1986 â�� 1
BvR 1108/86 in SozR 5870 Â§ 2 Nr.48, ferner die Urteile des BSG â�� mit
zahlreichen Hinweisen auf die weitere Rechtsprechung des BVerfG â�� vom
26.10.1978 â�� 8 RKg 5/77, 06.12.1978 â�� 8 RKg 2/78, 22.01.1981 â�� 10/8 B RKg
7/79, 17.12.1981 â�� 10 RKg 4/81 und 12/81 in SozR 5870 Â§ 2 Nrn.11, 13, 21, 24
und 25 sowie vom 25.08.1986 â�� 10 RKg 10/86.

4. Letzten Endes ist auch das Argument des Vertrauensschutzes nicht stichthaltig
(wobei hier Ã¼bergangen werden muss, dass dem KlÃ¤ger das Kindergeld nicht
aufgrund der GesetzesÃ¤nderung ab 01.01.1996 mehr zustand, sondern bereits
deswegen, weil seine Kindergeldberechtigung mindestens seit dem Jahre 1994
wegen Ã�nderung seiner tatsÃ¤chlichen VerhÃ¤ltnisse entfallen ist).

Der Ã�nderung des Kindergeldrechts mit Wirkung ab 01.01.1996 kommt keine
echte RÃ¼ckwirkung zu. Nachdem das Kindergeld nicht von einer Gegenleistung
bzw. von BeitrÃ¤gen des KlÃ¤gers abhÃ¤ngig ist, sondern aus allgemeinen
Steuermitteln gewÃ¤hrt wird, kann auch kein maÃ�gebendes Vertrauen darin
bestehen, dass die Sozialleistung auf Dauer unter unverÃ¤nderten Bedingungen
geleistet wird. Der KlÃ¤ger hat auch im Hinblick auf das Kindergeld nicht
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VermÃ¶gensdispositionen getroffen, die er nur unter erheblichen Nachteilen
rÃ¼ckgÃ¤ngig machen kÃ¶nnte und die ihn finanziell so be- lasten wÃ¼rden, dass
die WeitergewÃ¤hrung der Leistung zwingend notwendig erschiene bzw.
gerechtfertigt wÃ¤re. Zu einem solchen Sachverhalt hat der KlÃ¤ger nichts
vorgetragen, und in Anbetracht seiner EinkommensverhÃ¤ltnisse wÃ¤re auch eine
unzumutbare Belastung keinesfalls gegeben. Der "Eingriff" in die
Kindergeldberechtigung ist vorliegend beim KlÃ¤ger von geringem finanziellen
Gewicht. Ein Vertrauen, besser gesagt eine Hoffnung auf den kÃ¼nftigen Bezug von
Kindergeld unter den gleichen Voraussetzungen wie bisher konnte nur in HÃ¶he von
140,00 DM (2 x 70,00 DM monatlich = 1.680,00 DM jÃ¤hrlich) bestehen, wie es der
KlÃ¤ger langjÃ¤hrig bezogen hat. DemgegenÃ¼ber steht ein im Inland (und
vermutlich auch im Ausland) nicht besteuertes Arbeitseinkommen des KlÃ¤gers von
ca. 80.000,00 bis 90.000,00 DM.

Daher war die Berufung, abgesehen von der Leistungszeit Januar/ Februar 1996,
zurÃ¼ckzuweisen mit der Folge einer Quotelung der auÃ�ergerichtlichen Kosten
des Rechtsstreits gemÃ¤Ã� Â§ 193 SGG.

GrÃ¼nde fÃ¼r die Zulassung der Revision gemÃ¤Ã� Â§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG
sind nicht ersichtlich.

â��
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