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3. Instanz

Datum -

|. Die Berufung der KIAxgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts MAY4anchen vom 6.
November 2001 wird zurAVackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitgegenstand ist die GewArhrung von Altersrente wegen Arbeitslosigkeit. Die
am 1939 geborene KlAxgerin ist im Dezember 1984 aus Polen zugezogen. Sie war
hier von Juli 1987 bis Juli 1989 als Reinigungsfrau versicherungspflichtig
beschAxftigt. Der verbindlich festgestellte Versicherungsverlauf vom 21.07.1997
enthAxlt PflichtbeitrArge von 1956 bis Juli 1989. Unterbrechungen finden sich von
Juli 1979 bis August 1980, von September 1981 bis April 1982 und von Januar 1985
bis Juli 1987. Ab Juli 1989 war die KIAxgerin bis November 1990 15 Monate lang
arbeitslos. AnschlieA[Jend schloss sich bis Mai 1993 Arbeitslosigkeit ohne
Leistungsbezug an. Von August 1993 bis November 1993 war die KIAxgerin ebenso
wie von Februar 1994 bis Mai 1999 ohne Leistungsbezug arbeitslos. Am 17.06.1999
beantragte die KIAxgerin Altersrente wegen Arbeitslosigkeit und Vollendung des 60.
Lebensjahres. Diesen Antrag lehnte die Beklagte am 25.06.1999 ab. Zwar habe sie



die Wartezeit von 15 Jahren erfA%llt, aber im maA[Jgeblichen Zehnjahreszeitraum
vom 01.01.1980 bis 31.08.1999 seien statt der erforderlichen acht Jahre (= 96
Kalendermonate) nur 68 Kalendermonate an Versicherungszeiten enthalten. Den
Widerspruch begrA¥indete die KIAxgerin damit, sie habe am 25.05.1999 in der
Beratungsstelle der Beklagten die Auskunft erhalten, die Rente stehe ihr ab
01.09.1999 ohne Abschlag zu. Sie habe sich darauf verlassen und stehe unter
Vertrauensschutz. Sie legte eine Rentenauskunft vom 25.05.1999 vor, auf der
handschriftlich vermerkt ist: "14.02.1996 alo -) Vertrauensschutz Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit 60. Lebensjahr Rentenbeginn 01.09.1999 ohne Abschlag." Die
Beklagte wies den Widerspruch am 24.02.2000 mit der BegrAYandung zurAYack,
eine fehlerhafte Beratung sei nicht erfolgt. Selbst wenn dem so wAxre, kAfnne
mittels des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs kein rechtwidriger Zustand
geschaffen werden.

Mit ihrer Klage vom 24.03.2000 hat die KIAxgerin ihr Begehren auf vorgezogene
Altersrente gemArA[] A§ 38 SGB VI weiter verfolgt. Ein Mitarbeiter der Beklagten
habe ihr am 25.05.1999 Altersrente zugesichert; diese Zusicherung sei aufgrund
der schriftlichen Fixierung auf der Rentenauskunft vom selben Tag bindend. Wegen
des klaren Verwaltungsfehlers stehe ihr ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch
zu. Das Sozialgericht hat die Klage am 06.11.2001 abgewiesen. Der handschriftliche
Vermerk vom 25.05.1999 stelle keine Zusicherung dar, da er ohne Unterschrift sei.
Ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch scheide aus, da die fehlende
Anwartschaftszeit nicht ersetzt werden kAfnne. Gegen das am 20.11.2001
zugestellte Urteil hat die KIAxgerin am 20.12.2001 Berufung eingelegt. Bei jeder
Beratung durch die LVA ab 1992 sei ihr versichert worden, dass sie mit 60 Jahren
Altersrente bekomme. Sie hat schriftliche AuskA%nfte der LVA vom 25.05.1999,
28.05.1999 und 01.07.1999 vorgelegt, wonach im Versicherungsverlauf keine
LAVacken vorhanden seien. Auf diesen AuskAYanften ist aufgedruckt,
RechtsansprA¥che kAfnnten daraus nicht hergeleitet werden. In der mAYndlichen
Verhandlung hat die KIAxgerin geltend gemacht, bei richtiger Beratung hAxtte sie
eine BeschAxftigung aufgenommen, um die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen rechtzeitig zu schaffen.

Die KIArgerin beantragt, die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des
Sozialgerichts MAYanchen vom 06.11.2001 sowie des Bescheides vom 25.06.1999 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 24.02.2000 zu verurteilen, ihr
aufgrund des Antrags vom 17.06.1999 Altersrente wegen Arbeitslosigkeit und
Vollendung des 60. Lebensjahres zu gewAxhren.

Der ProzessbevollmAxchtigte der Beklagten beantragt, die Berufung der KlAxgerin
gegen das Urteil des Sozialgerichts MAYanchen vom 06.11.2001 zurA%ackzuweisen.

Mit Bescheid vom 16.11.1999 hat die Beklagte den Antrag der KIArgerin vom
05.07.1999 auf Rente wegen Erwerbsminderung abgelehnt. Zwar sei die KIAxgerin
seit Antragsstellung erwerbsunfAxhig, die besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen seien aber nicht gegeben, da auch unter BerAYicksichtigung der
Anrechnungszeit wegen Arbeitslosigkeit ab Juli 1989 keine 36 PflichtbeitrArge im
FAYanfjahreszeitraum vorhanden seien.


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/38.html

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Beklagtenakten, der Akten des
Sozialgerichts MAYanchen, der beigezogenen Akten des Arbeitsamts sowie der
Berufungsakten Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulAxssig, erweist sich
jedoch als unbegrA¥indet. Das Urteil des Sozialgerichts MAYanchen vom 06.11.2001
ist ebensowenig zu beanstanden wie der Bescheid der Beklagten vom 25.06.1999 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24.02.2000. Die KIAxgerin hat keinen
Anspruch auf Altersrente wegen Arbeitslosigkeit.

Unstreitig sind die Voraussetzungen des gemAxA[] A§ 300 Abs.2 SGB VI
maA[Jgebenden A§ 38 SGB VI in der ab 01.08.1996 bis 31.12.1999 maA[Jgebenden
Fassung nicht erfA%llt. Danach haben Versicherte Anspruch auf Altersrente, wenn
sie 1. das 60. Lebensjahr vollendet haben, 2. entweder a) bei Beginn der Rente
arbeitslos sind und innerhalb der letzten eineinhalb Jahre vor Beginn der Rente
insgesamt 52 Wochen arbeitslos waren a[]} oder b) 24 Kalendermonate
Altersteilzeitarbeit ausgeAVsbt haben, 3. in den letzten zehn Jahren vor Beginn der
Rente acht Jahre PflichtbeitrAxge fAY%r eine versicherte BeschAxrftigung oder
TAxtigkeit haben, wobei sich der Zeitraum von zehn Jahren um Anrechnungszeiten
und Zeiten des Bezugs einer Rente wegen verminderter ErwerbsfArhigkeit, die
nicht auch Pflichtbeitragszeiten aufgrund einer versicherten BeschAxftigung oder
TAxtigkeiten sind, verlAxngert und 4. die Wartezeit von 15 Jahren erfA%llt haben,
Die KIArgerin hat in den letzten zehn Jahren vor dem beantragten Beginn der Rente
am 01.09.1999 keinerlei PflichtbeitrArge vorzuweisen. Zwar verlArngert sich der
Zehnjahreszeitraum im Hinblick auf die nahezu durchgehende Zeit der
Arbeitslosigkeit ab August 1989 bis 01.01.1980. Wegen der A¥ber zweijAxhrigen
LAYacke von Januar 1985 bis Juli 1987, in der die KIAxgerin als Hausfrau tAxtig war,
werden jedoch auch im erweiterten Zehnjahreszeitraum keine acht Jahre an
PflichtbeitrAxgen erreicht. Am Erfordernis von acht Jahren PflichtbeitrAxgen fAYar
eine versicherte BeschAxftigung oder TArtigkeit in den letzten zehn Jahren vor
Beginn der Rente hat auch die GesetzesArnnderung ab 01.01. 2000 nichts
verAnndert. A§ 237 SGB VI hAxlt an diesem Erfordernis auch fA%r die Zeit AVsber
den 31.12.1999 fest.

Die KIArgerin kann sich nicht darauf berufen, die Bewilligung einer Altersrente ab
dem 60. Lebensjahr sei ihr zugesichert worden. Eine von der zustArndigen
BehAfqrde erteilte Zusage, einen bestimmten Verwaltungsakt spAxter zu erlassen
oder zu unterlassen (Zusicherung), bedarf zu ihrer Wirksamkeit der schriftlichen
Form (A§ 34 Abs.1 Satz 1 SGB X). Die Anforderung an die Schriftform konkretisiert
A§ 33 Abs.3 SGB X, worin es heiA[Jt, ein schriftlicher Verwaltungsakt mAYsse die
erlassende BehAfrde erkennen lassen und die Unterschrift oder die
Namenswiedergabe des BehAfrdenleiters, seines Vertreters oder seines
Beauftragten enthalten. Von wem der handschriftliche Vermerk auf der
Rentenauskunft vom 25.05. 1999 stammt, ist offen. Selbst wenn er von dem
Mitarbeiter der Beklagten, S. , stammen sollte, wie dies die KIAxgerin behauptet,
genAvsgt der Vermerk keinesfalls dem Schrifterfordernis des A§ 34 Abs.1 SGB X
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i.V.m. A§ 33 Abs.3 SGB X. Er trAugt nAxmlich keine Unterschrift. Die Art des
Vermerks auf der Rentenauskunft legt zudem eine Beratung nahe, die im Gegensatz
zur Zusicherung kein Verwaltungshandeln zusichert, sondern auf die MAfglichkeit
bestimmter Verwaltungshandlungen hinweist. Auch aus dem wiederholten Ausdruck
"aus dem SB-Dialog", im Versicherungsverlauf seien keine LAY4cken vorhanden,
kann die KIArgerin keinen Rentenanspruch ableiten. Die Aussage AViber eine nicht
vorhandene LAVicke steht in keinem Zusammenhang mit einem bestimmten zu
erlassenden Verwaltungsakt. Jede dieser AuskA%nfte vom 25.05., 28.05. und
01.07.1999 war zudem mit einem Vorbehalt verbunden. AusdrAYscklich heiA[Jt es
darin, der Inhalt dieser Auskunft sei aus dem aktuellen Kontostand erstellt und
diene nur als Bearbeitungs- bzw. Beratungsgrundlage. RechtsansprAYche kAfnnten
daraus nicht hergeleitet werden. Am 25.05.1999 ist der KIAxgerin auch nicht bereits
vorgezogene Altersrente bewilligt worden. Zwar kann ein Verwaltungsakt auch
mAYndlich erlassen werden (A§ 33 Abs.2 Satz 1 SGB X), die KlIArgerin trAxgt jedoch
selbst vor, an diesem Tag tatsArchlich nur eine Auskunft erhalten zu haben. Die
Antragstellung ist auch erst am 17.06.1999 erfolgt. Zudem ist im
Sozialversicherungsrecht der schriftliche Verwaltungsakt die Regel; ein Bediensteter
der LVA wird kaum jemals mAYindlich einen Regelungswillen mit der Tragweite
einer Altersrentenbewilligung bekunden.

Zutreffend hat das Sozialgericht auch einen sozialrechtlichen Herstellunganspruch
verneint. Dabei kann als wahr unterstellt werden, die KIArgerin habe tatsAxchlich
am 25.05.1999 die falsche Auskunft erhalten, ihr stehe ab 01.09.1999 Altersrente
zu. Voraussetzung des sozialrechtlichen Herstellunganspruchs ist neben der
Pflichtverletzung eines LeistungstrArgers der dadurch herbeigefA¥hrte Eintritt
eines Schadens in Form des Ausbleibens von Vorteilen, die an sich im Sozialrecht
vorgesehen sind. Zwischen der unterstellten fehlerhaften Auskunft und der
Ablehnung des Altersrentenanspruchs besteht jedoch keinerlei Zusammenhanag.
Zum Zeitpunkt der Beratung am 25.05.1999 waren die besonderen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen des Altersrentenanspruchs zum
01.09.1999 nicht mehr erfA%llbar. Mittels des Herstellungsanspruchs kann
grundsAxtzlich nur die ErfA%llung des infolge des Verwaltungsfehlers
beeintrAxchtigten oder gefAxhrdeten, originArren Hauptanspruchs verlangt werden
(Seewald in Kassler Kommentar, Vorbemerkungen vor A§A§ 38 bis 47 Rz.44 m.w.N.).
Durch die falsche Auskunft hat sich der originArre Hauptanspruch in keiner Weise
verAnndert. Ziel des Herstellungsanspruchs ist die Vornahme einer Amtshandlung
zur HerbeifAYshrung derjenigen Rechtsfolge, die eingetreten wAxre, wenn sich der
LeistungstrArnger rechtmAxA[Jig verhalten hAxtte. WAxre die Auskunft am
25.05.1999 zutreffend gewesen, hAxtte die KIAxgerin wohl gar keinen Antrag auf
Altersrente gestellt. Jedenfalls stA¥nde ihr auch dann keinerlei Rentenanspruch zu.
Die KIArgerin begehrt keinen Ausgleich eines sozialrechtlichen Schadens, sondern
einen Ausgleich fAYur ihre enttAxuschten Erwartungen. WAYrde die Beklagte den
von ihr erwarteten Zustand herbeifA%hren, wAYirde sie dem Grundsatz der
GesetzmAxA[Jigkeit der Verwaltung zuwider handeln (Art.20 Abs.3 Grundgesetz).
FAY4ar die Anwendung des Rechtsinstituts des Herstellungsanspruchs bleibt dann
kein Raum, wenn ein Nachteilsausgleich auf ein gesetzwidriges Handeln des
LeistungstrArgers hinauslaufen wAYrde. Das Prinzip der GesetzmAxA[ligkeit der
Verwaltung IAxsst es nicht zu, dass die Verwaltung gesetzwidrig handelt, selbst
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wenn sie zuvor eine falsche Auskunft oder Beratung erteilt hat (BSGE vom
25.01.1994 in SozR 3-4100 A§ 249e Nr.4 m.w.N.). DemgemAxA[] |IAxsst sich mit
Hilfe des Herstellungsanspruchs ein Fehlverhalten des LeistungstrAxgers nur
insoweit berichtigen, als die Korrektur mit dem jeweiligen Gesetzeszweck in
Einklang steht. Das kann bei verspAnteter Antragstellung, verspAnteter
Beitragsentrichtung oder verspAnteter Vorlage von Unterlagen der Fall sein, wenn
die VerspAxtung auf einem pflichtwidrigen Verhalten des LeistungstrAxgers beruht.
Das Ausscheiden der KIAxgerin aus einer die Beitragspflicht begrAYandenden
BeschAxftigung Mitte 1989 bzw. die Nichtaufnahme einer solchen BeschArftigung
bis Mitte 1987 oder auch spAxter ist eine Begebenheit tatsAxchlicher Art, die nicht
der Gestaltung durch Verwaltungshandeln der Beklagten zugArngig ist. Sie kann
nicht im Wege der Fiktion ungeschehen gemacht werden.

Sollte ein Bediensteter der Beklagten die KIArgerin tatsAxchlich falsch beraten
haben, und wAxre diese Pflichtverletzung dafA%r ursAxchlich, dass die KIAxgerin
keine Altersrente beanspruchen kann, kommt ein Amtshaftungsanspruch gemArA[]
A§ 839 BGB in Betracht, der auf dem Zivilrechtsweg zu verfolgen ist (Art.34 S.3 GG).

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAvande, die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich.

Erstellt am: 01.09.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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