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Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Freistaat Bayern
Sozialgericht Bayerisches Landessozialgericht
Sachgebiet Rentenversicherung
Abteilung 6
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1. Instanz

Aktenzeichen S 13 Ar5109/90.Ju
Datum 28.05.1991

2. Instanz

Aktenzeichen L6 R)173/95
Datum 17.12.2002

3. Instanz

Datum -

|. Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 28.
Mai 1991 wird zurA¥ckgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist der Anspruch des KIAxgers auf Rente wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit.

Der am 1941 geborene KlAxger, der keinen Beruf erlernt hat, ist slowenischer
StaatsangehAdqriger. In seiner Heimat hat er in der Zeit vom 10.02.1966 bis
28.08.1968 insgesamt 2 Jahre, 6 Monate und 18 Tage Versicherungszeiten
zurA¥ckgelegt. Er ist nach slowenischen Rechtsvorschriften als Invalide der I.
Kategorie anerkannt und bezieht vom slowenischen VersicherungstrAnger seit
13.09.1984 Invalidenrente.

In der Zeit vom 05.03.1969 bis 10.10.1980 war der KlIAxger insgesamt 110 Monate
versicherungspflichtig in der Bundesrepublik Deutschland beschAxftigt. Dabei war



er nach einer der Beklagten erteilten Auskunft der M. AG vom 17.09.1987 in der
Zeit vom 15.09.1978 bis 30.11.1979 als Rohrrichter an einer Richtmaschine und
vom 01.12.1979 bis zum Ende seiner BeschAxrftigung am 10.10.1980 als Helfer in
der A[Jbergabe der Rohre zum Versand beschAxftigt. Dabei habe es sich jeweils um
TAxtigkeiten mit einer kurzen Anlernzeit gehandelt, wofAYar er entsprechend einer
analytischen Arbeitsplatzbewertung entlohnt worden sei. Seit 01.12.1980 hAxlt sich
der KIAxger wieder in seiner Heimat auf.

Erstmals hatte der KIAxger am 19.01.1983 bei der Beklagten Rente aus der
deutschen Arbeiterrentenversicherung beantragt. Diesen Antrag hatte die Beklagte
mit Bescheid vom 09.05.1985 abgelehnt.

Einen weiteren Antrag vom 13.08.1985 hat die Beklagte mit Bescheid vom
20.07.1987 und Widerspruchsbescheid vom 29.10.1987 abgelehnt. Beim KlAxger
seien zwar als GesundheitsstAfrungen eine hypochondrische Neurose und eine
PersAqnlichkeitsstAfrung festzustellen, mit RAYacksicht darauf sei er jedoch noch zu
einer vollschichtigen ErwerbstAxtigkeit mit leichten bis mittelschweren Arbeiten
ohne besonderen Zeitdruck, ohne Nachtdienst und ohne besondere Anforderung an
die nervliche Belastbarkeit in der Lage. Angesichts seines beruflichen Werdegangs
und der Qualifikation seiner in Deutschland ausgeAYibten TArtigkeit habe der auf
den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbare KIAxger keinen Anspruch auf Rente
wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit.

Auch den A[JberprA¥fungsantrag des KIAxgers vom 12.11.1987 lehnte die Beklagte
mit Bescheid vom 09.01.1989 erneut ab. Den Widerspruch wies sie mit
Widerspruchsbescheid vom 19.09.1989 zurAVack.

Dagegen hat der KIArger zum Sozialgericht Landshut Klage erhoben und unter
Hinweis auf seinen Gesundheitszustand und Vorlage weiterer Unterlagen zur
Krankengeschichte Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit begehrt.

Das Sozialgericht hat den Internisten und Nervenarzt Dr.K. mit einem Gutachten
nach Aktenlage beauftragt, das dieser am 11.10.1990 erstattet hat. Darin hat er
eine chronifzierte hypochondrisch-depressive Neurose auf dem Boden einer
Minderbegabung festgestellt. Dennnoch sei der KIArger zum fraglichen Zeitpunkt
a0 dem 30.06.1984 &[][] noch zu einer vollschichtigen ErwerbstAntigkeit mit
leichten bis mittelschweren Arbeiten ohne besondere Anforderungen an die
nervliche Belastbarkeit wie durch Akkord, Schicht, FlieA[Jband in der Lage gewesen.

Mit Urteil vom 28.05.1991 hat das Sozialgericht die Klage darauf abgewiesen. Der
KIAxger sei zu dem fAYar ihn rechtserheblichen Zeitpunkt vom 30.06.1984 in
Anbetracht eines vollschichtigen beruflichen LeistungsvermAfgens nicht erwerbs-
oder berufsunfArhig gewesen und habe daher keinen Rentenanspruch.

Dagegen hat der KIAxger Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt und
weitere Unterlagen zur Krankengeschichte vorgelegt. Mit Urteil vom 21.05.1992 hat
das Bayer. Landessozialgericht die Berufung zurA¥ckgewiesen. Der KIArnger habe
schon deshalb keinen Anspruch auf Rente wegen verminderter ErwerbsfArhigkeit,



weil er die mit Haushaltsbegleitgesetz 1984 zum 01.01. 1984 eingefA%hrten
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fA%r einen Anspruch auf Rente wegen
verminderter ErwerbsfArhigkeit nicht mehr erfA%lle und es ihm auch nicht mehr
mAvglich sei, diese nachtrArglich zu erfAYllen.

Auf die Revision des KIAxgers hat das Bundessozialgericht mit Beschluss vom
25.08.1993 die Revision dagegen zugelassen und mit Urteil vom 03.11.1994 das
Urteil des Bayer. Landessozialgerichts vom 21.05.1992 aufgehoben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht
zurAYckverwiesen. Der KIAxger erfA%lle nach dem zugrunde liegenden Tatbestand
die mit Haushaltsbegleitgesetz 1984 eingefA¥hrten besonderen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fAYsr eine Rente wegen Berufs- oder
ErwerbsunfAxhigkeit, da er noch das Recht zur Nachentrichtung von BeitrArxgen
habe und er unter UmstAxnden wegen des Wahlrechtes des A§ 240 Abs.2 Satz 2
SGB VI sich fAYar die Zeit ab 01.01.1992 auch ohne Entrichtung weiterer BeitrAnge
mit einer Rente wegen Erwerbs- oder BerufsunfAxhigkeit ab diesem Zeitpunkt
begnAYigen kAfnne, sofern der Versicherungsfall vor dem 01.01.1992 eingetreten
sei.

Dementsprechend habe das LSG zu kIAnrgn, ob und gegebenenfalls wann der
Leistungsfall der Erwerbs- bzw. BerufsunfAxhigkeit eingetreten sei.

Der Senat hat eine Auskunft der frAYheren M.AG vom 26.03.1996 zur Frage der
einzelnen Bewertungskriterien und deren Gewichtung nach der analytischen
Arbeitsbewertung der vom KlAxger zuletzt ausgeAYibten TAntigkeiten als
Rohrrichter und Helfer bei der RAfhrenA¥ibergabe eingeholt, woraus sich ergibt,
dass der AVsberwiegende Anteil der nach der analytischen Arbeitsplatzbewertung
verteilten Gesamtpunktzahl auf UmwelteinflAvasse und kAfrperlicher und
psychischer Beanspruchung beruht und die erforderlichen Arbeitskenntnisse dabei
eine geringere Bewertung erfahren.

Nachdem sich der KIAxger auf die Anfrage des Senates vom 30.10. 1996 zunArnchst
nicht in der Lage gesehen hatte, zu einer gerichtlichen Untersuchung nach
Deutschland anzureisen, erklAxrte er sich mit Schreiben vom 15.01.1998 bereit, zu
einer Untersuchung nach Deutschland anzureisen.

Der Senat hat darauf mit Beweisanordnung vom 26.01.1998
SachverstAxndigengutachten auf innerem, nervenAxrztlichem und
orthopArndischem Fachgebiet in Auftrag gegeben. Der KlAxger teilte nunmehr mit,
dass er sich in stationAxrer psychiatrischer Behandlung in L. befinde und es ihm
deshalb nicht mA9glich sei, zu einer Untersuchung nach Deutschland anzureisen.
Die vom Senat beauftragten Axrztlichen SachverstArndigen Dres.E. und F. haben
darauf mitgeteilt, dass eine sozialmedizinische Bewertung nach Aktenlage auf
orthopArdischem Fachgebiet mangels Vorbefunden A¥berhaupt nicht mAfglich sei
und eine sozialmedizinische Bewertung von Seiten des inneren Fachgebietes fAYar
den Zeitraum seit 1987 mangels entsprechender Unterlagen ebenfalls nicht
mA9glich sei.
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Der Senat hat darauf die Unterlagen der Psychiatrischen Klinik L. A¥sber
Behandlungen vom 12.02.1987 bis 18.02.1999 beigezogen und diese nach
A[lbersetzung der Beklagten zur Stellungnahme zugeleitet.

In ihrer sozialmedizinsichen Stellungnahme vom 15.02.2001 hat die NervenAxrztin
Dr.K. ausgefA¥hrt, dass der KIAxger nach der Beurteilung der Invalidenkommission
Ljiubljana vom 23.09. 1984 bereits seit 1983 zu keinerlei ErwerbsfAxhigkeit von
wirtschaftlichem Wert mehr in der Lage gewesen sein solle. Die Begutachtung in
Regensburg vom Juli 1987 habe jedoch zum Ergebnis gehabt, dass dem KlArger
eine vollschichtige ErwerbstAxtigkeit noch zuzumuten sei. Die nunmehr vorgelegten
Unterlagen A¥ber die Behandlung des KlArgers in der Psychiatrischen Tagesklinik
in L. seien in Anbetracht ihrer WidersprAVichlichkeit nicht geeignet, eine A[Jnderung
der im Beobachtungskrankenhaus Regensburg 1987 getroffenen Beurteilung
herbeizufAYhren. Zur Beantwortung der Frage des beruflichen
LeistungsvermAfgens sei eine Begutachtung in Deutschland unbedingt erforderlich.

Nachdem sich der KIAxger mit Schreiben vom 18.12.2001 bereit erklArrt hatte, zu
einer Untersuchung nach Deutschland anzureisen, hat der Senat Dr.K. mit einem
Gutachten auf nervenAxrztlichem Fachgebiet beauftragt.

Nachdem der KIAxger der Ladung zu mehreren Untersuchungsterminen durch den
Anrztlichen SachverstAxndigen erneut nicht nachgekommen war, hat Dr.K. am
19.07.2002 ein Gutachten nach Aktenlage zum beruflichen LeistungsvermAfgen
des KlAxgers erstattet. Darin hat er ausgefA¥hrt, dass sich aus den Unterlagen kein
einheitliches Bild der beim KIAxger vorliegenden GesundheitsstAfrungen
rekonstruieren lasse. Die diagnostische Einordnung des vom KIAxger gebotenen
Krankheitsbildes habe sich im Laufe der Jahrzehnte erheblich gewandelt. So sei
anfArnglich von psychosomatischen Beschwerden, anschlieAlJend von einer
reaktiven neurotischen Depression ausgegangen worden, spArter von einer
reaktiven Depression, die anlArsslich der letzten in Deutschland vorgenommenen
Untersuchung im Jahre 1987 als neurotische Depression bei infantil-hysterischen
VerhaltensauffArlligkeiten eingeordneet worden sei. Erstmalig im Jahre 1987 sei
dann a[[] fA%r den Arrztlichen SachverstAxndigen A¥berraschend &[] eine
manisch-depressive Psychose diagnostiziert worden, dann wiederum im Jahre 1999
die Diagnose einer hysterischen PersAfnlichkeitsentwicklung gestellt worden. In
Anbetracht dieser Ungereimtheiten sei festzuhalten, dass es sich zumindest bis zum
Jahre 1987 beim KIArger um eine depressiv-hysterische
PersAfnlichkeitsentwicklung gehandelt habe, die ihn jedoch nicht an einer
vollschichtigen ErwerbstAntigkeit gehindert haben kAfnne. FAY.r die
Krankheitsentwicklung nach der Untersuchung durch die Beklagte im Jahre 1987 sei
eine Beurteilung nicht mAfglich, da sich kein einheitliches Bild A¥ber die beim
KIAxger vorliegenden GesundheitsstAfrungen ergebe. Zumindest lieA{Jen die
Unterlagen ein Krankheitsbild beispielsweise der endogenen Psychose im Sinne
einer manisch-depressiven Psychose, das aus sozialmedizinischer Hinsicht eine
erhebliche EinschrAxnkung bedingen kAfnnte, nicht begrAYnden, zumal auch in
den 90-er Jahren die jugoslawischen Kollegen wiederholt mehr von einer
hysterischen PersAfnlichkeitsentwicklung als von einer endogenen Psychose
ausgegangen seien. Beim KlArger IArgen demnach eine infantil-hysterische



PersAqnlichkeitsentwicklung und ein Verdacht auf eine endogene Psychose vor.
Eine verbindliche Aussage AViber das berufliche LeistungsvermA9gen des KlAxgers
seit 1987 sei nur aufgrund einer persAfnlichen Untersuchung des KlIAxgers
mA9glich. Gesundheitliche GrA¥%nde dafAYar, dass der KIAxger nicht zu einer
Untersuchung nach Deutschland anreisen kAfnnte, seien nicht ersichtlich.

Der KIAxger beantragt sinngemAxA[], das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom
28.05.1991 sowie den Bescheid der Beklagten vom 09.01.1989 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19.09.1989 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihm Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit, hilfsweise wegen
BerufsunfArhigkeit, hilfsweise wegen Erwerbsminderung aufgrund seines
Rentenantrages zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung als unbegrA¥%ndet zurAYackzuweien.

Beigezogen waren die Akten der Beklagten, des Sozialgerichts Landshut und des
Bundessozialgerichts, auf deren Inhalt sowie auf den Inhalt der Akte des Bayer.
Landessozialgerichts zur ErgAxnzung des Tatbestandes Bezug genommen wird.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die zulAxssige Berufung ist unbegrA¥%ndet, weil die gesundheitlichen
Voraussetzungen eines Anspruchs auf Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit
beim KlIAxger nicht nachgewiesen sind. Der KIAxger hat daher gegen die Beklagte
keinen Anspruch auf Rente wegen Berufs- oder ErwerbsunfAxhigkeit gemAxA[] A§A§
1246, 1247 der Reichsversicherungsordnung (RVO) bzw. fAYur die Zeit ab 01.01.
1992 den deckungsgleichen Vorschriften der A§8A§ 43, 44 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI) &[] in der bis 31.12.2000 gA¥%ltigen Fassung bzw. ab
01.01.2001 gemAxA[] A§ 43 SGB VI wegen Erwerbsminderung.

Hinsichtlich der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen eines Anspruchs auf
Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit nach den im Haushaltsbegleitgesetz
1984 getroffenen einschrAxnkenden Voraussetzungen, hat das
zurAYckverweisende Urteil des Bundessozialgerichts eine eindeutige Aussage
getroffen. Der KIAnger erfA%llt angesichts seines Versicherungsverlaufs und dem
Verlauf der Verwaltungs- und Gerichtsverfahren auch fA%r einen bis heute
eingetretenen Leistungsfall der Berufs-, ErwerbsunfAxhigkeit oder
Erwerbsminderung, die gesetzlichen Voraussetzungen fAYar einen Anspruch auf
Rente, fAY4r die Zeit ab 01.01.1992 sogar ohne tatsAxchliche Entrichtung von
BeitrAxgen.

Die Berufung des KlAxgers ist dennnoch unbegrAvindet, weil die gesundheitlichen
Voraussetzungen bzw. die EinschrArnkung seines beruflichen LeistungsvermA9Ygens
in rentenberechtigendem Grade nicht nachgewiesen ist. Der Anspruch des KlIArgers
auf Versichertenrente wegen Berufs- oder ErwerbsunfAxhigkeit ist wegen der
Antragstellung vor dem 31.03.2001 zunAxchst an den Vorschriften des SGB VI in
der bis 31.12.2000 geltenden Fassung bzw. den A§A§ 1246, 1247 RVO zu messen,
da geltend gemacht ist, dass dieser Anspruch bereits seit dem Zeitpunkt vor dem
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01.01.2001 besteht (vgl. A§ 300 Abs.2 SGB VI). FA%r den Anspruch des KlAxgers
sind aber auch die Vorschriften des SGB VI in der ab 01.01.2001 geltenden Fassung
maA[Jgebend, soweit sinngemAxA[] auch (hilfsweise) begehrt ist, dass jedenfalls ein
Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung seit einem Zeitpunkt nach dem
31.12.2000 gegeben sei (A§ 300 Abs.1 SGB VI). Der KIAxger hat keinen Anspruch
auf Rente wegen BerufsunfArhigkeit gemArA[] A§ 43 Abs.1 SGB VI a.F., da fA%r den
Zeitpunkt ab dem Rentenantrag vom 13.08.1985 bis jetzt nicht nachgewiesen ist,
dass der KIArger im Sinne des 2. Abs. dieser Vorschrift berufsunfArhig ist. Nach
AsA§ 1246 RVO bzw. 43 Abs.2 SGB VI a.F. sind nAxmlich nur solche Versicherte
berufsunfAxhig, deren ErwerbsfAxhigkeit aus gesundheitlichen GrAYanden auf
weniger als die HArlfte derjenigen von gesunden Versicherten mit Axhnlicher
Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und FAxhigkeiten gesunken ist. Der
Kreis der TArtigkeiten, nach denen die ErwerbsfArhigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle TArtigkeiten, die ihren KrArften und FAxhigkeiten
entsprechen und die ihnen unter BerAVicksichtigung der Dauer und des Umfangs
ihrer Ausbildung sowie ihrer in Deutschland versicherungspflichtig ausgeAV%bten
BerufstAxtigkeit zugemutet werden kAfnnen. BerufsunfArhig ist nicht, wer eine
zumutbare TAxrtigkeit vollschichtig ausA¥ben kann; dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu berAVicksichtigen. Die hier genannten
Tatbestandsmerkmale der BerufsunfAxhigkeit sind beim KIArger nicht
nachgewiesen. Dies ergibt sich aus den AusfAYhrungen des Dr.K. in seinem im
Auftrag des Senats erstatteten Gutachten vom 19.07. 2002. Danach war der
KIAxger aus gesundheitlichen GrAYanden zumindest bis 1987 nicht an einer
vollschichtigen ErwerbstArntigkeit mit dafAYar unwesentlichen EinschrAxnkungen der
Arbeitsbedingungen in der Lage. FAY4r die daran anschlieA[Jende Zeit |Axsst sich
aufgrund der Aktenlage keine abschlieA[Jende Beurteilung treffen. Nach dem auch
im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden Grundsatz der objektiven Beweislast
trAxgt derjenige die Folgen der Unerweislichkeit einer anspruchsbegrA¥sndenden
Tatsache, zu dessen Gunsten sie geltend gemacht wird. Daraus folgt, dass der
KIAxger keinen Anspruch auf Rente wegen verminderter ErwerbsunfAxhigkeit hat,
solange eine EinschrArnkung seines beruflichen LeistungsvermAfgens in
rentenberechtigendem Grade nicht bewiesen ist. Der Senat schlieA[Jt sich insoweit
dem fAYur ihn A¥sberzeugenden Gutachten des Dr.K. an, wonach dem KlArger bis
1987 zweifelsfrei eine vollschichtige ErwerbstAxtigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt mA9glich gewesen wAxre und fAY%r die Folgezeit das berufliche
LeistungsvermAfgen des KIArgers anhand der Aktenlage nicht zweifelsfrei beurteilt
werden kann. Insoweit sind jedoch die ErmittlungsmA9glichkeiten des Senats
erschAqpft, da die einzige MA9glichkeit, das Vorbringen des KlAxgers zu beweisen,
in einer nach Arrztlicher Feststellung zumutbaren Untersuchung durch Axrztliche
SachverstAxndige in Deutschland besteht, weshalb seine Weigerung, an der
AufklArrung des Sachverhalts mitzuwirken, zu seinen Lasten geht. Der Senat muss
daher davon ausgehen, dass der KIAxger auch weiterhin zu einer vollschichtigen
ErwerbstArtigkeit mit leichten bis mittelschweren Arbeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes ohne besondere nervliche Belastungen wie Akkord oder
Schichtarbeit oder am FlieA[Jband in der Lage ist. Angesichts der Qualifikation der in
Deutschland versicherungspflichtig ausgeAYsbten TAxtigkeit ist der KIAxger nach
dem dazu vom Bundessozialgericht entwickelten Mehrstufenschema auf alle
ungelernten Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes, die ihm gesundheitlich
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zumutbar sind, verweisbar. Er ist damit nicht berufsunfAxhig und erfA¥%llt erst recht
nicht die Voraussetzungen fAY%r einen Anspruch auf Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit gemArA[] A§ 1247 RVO, A§ 44 Abs.1 SGB VI a.F., weil die noch
strengeren Voraussetzungen des Begriffs der ErwerbsunfAxhigkeit im Sinne des 2.
Abs. dieser Vorschrift damit nicht erfA%llt sind. Nach A§ 44 Abs.2 Satz 2 Nr.2 SGB VI
a.F. sind solche Versicherte nicht erwerbsunfAxhig, die eine BerufstAxtigkeit noch
vollschichtig ausAYsben kAfnnen; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu
berAYicksichtigen.

Ebensowenig hat der KIArger Anspruch gemAxA[] A§A§ 43, 240 SGB VI n.F. auf
Rente wegen Erwerbsminderung, da ein Rentenanspruch jedenfalls dann
ausgeschlossen ist, wenn ein Versicherter eine zumutbare TAxrtigkeit vollschichtig
ausAViben kann.

Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom
28.05.1991 war daher zurA%ckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des A§ 160 Abs.2 Nrn.1
und 2 SGG nicht vorliegen.

Erstellt am: 05.09.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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