S 12 R) 1205/95

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Freistaat Bayern
Sozialgericht Bayerisches Landessozialgericht
Sachgebiet Rentenversicherung
Abteilung 14

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen S 12 RJ 1205/95
Datum 08.06.2000

2. Instanz

Aktenzeichen L 14 R) 692/00
Datum 05.12.2002

3. Instanz

Datum -

I. Das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 8. Juni 2000 wird aufgehoben,

1. soweit es den RAYicknahmebescheid der Beklagten vom 13. Juni 1995 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 7. November 1995 auch hinsichtlich der
mit Bescheiden der Beklagten vom 11. Mai 1993 und 7. April 1995 festgestellten
Pflichtbeitragszeit vom 15. November 1946 bis 31. Januar 1992 aufgehoben hat,

2. soweit die Beigeladene (sinngemAxA[] unter AbArnderung ihres
Rentenbescheides vom 14. Oktober 1996) verurteilt worden ist, der KIArgerin
hAfhere Altersrente auch in Hinblick auf eine zu berAV%cksichtigende
Pflichtbeitragszeit vom 15. November 1946 bis 31. Januar 1962 zu zahlen.
Demzufolge wird die Klage gegen den Bescheid vom 13. Juni 1995 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 7. November 1995 und gegen den Bescheid vom
14. Oktober 1996 teilweise abgewiesen.

Il. Die Beklagte hat der KIA=xgerin ein Viertel der auA[Jergerichtlichen Kosten beider
RechtszA%age zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand:

Die am 1930 geborene KIAxgerin hatte nach Vertreibungszeit (01.01.1945 bis
14.11.1946) in der Rentenversicherung der Angestellten vom 15.11.1946 bis
31.01.1965 BeschAxftigungszeiten zurAVackgelegt, zuletzt als kaufmAxnnische
Abteilungsleiterin. Mit Formularantrag vom 13.04.1965 beantragte sie wegen Heirat
am 11.08.1964 die Erstattung der (Arbeitnehmeranteile der) Ver-
sicherungsbeitrAxge. Auf dem Formblatt war zwischen der AQberschrift sowie dem
Antrag und der Unterschrift folgende Passage vorgedruckt: "Es ist mir bekannt, a)
dass die Erstattung weder auf eine bestimmte Zeit noch auf einen einzelnen
Versicherungszweig beschrAnnkt werden kann, b) dass in den
Rentenversicherungen der Angestellten und der Arbeiter die BeitrAxge zur HArlfte
und die BeitrAxge zur HAYherversicherung in voller HAfhe und in der
knappschaftlichen Rentenversicherung der Anteil des Versicherten an den
BeitrAngen erstattet wird, c) dass eine RAYicknahme des Erstattungsantrages von
dem Zugang des Erstattungsbetrages an, spAxtestens jedoch einen Monat nach
Empfang oder Zustellung des Erstattungsbescheides nicht mehr mAqglich ist, und
d) dass die Beitragserstattung weitere AnsprA¥iche aus den bisher
zurAYickgelegten Versicherungszeiten in allen Zweigen der Rentenversicherung und
das Recht zur freiwilligen Weiterversicherung ausschlieA[t. Die nachstehenden
Fragen habe ich gewissenhaft beantwortet. Die zum Antrag erforderlichen
Unterlagen sind beigefAYagt."

Nachdem im Kartenarchiv zum Versicherungskonto der KIAxgerin auch eine
Mitteilung A¥ber ein am 08.02.1962 bewilligtes Heilverfahren (08.05. bis
05.06.1962) aufbewahrt worden war, wies ein Sachbearbeiter der Beigeladenen
(Bundesanstalt fAYar Angestellte) die KIArgerin a[][] laut einem Aktenvermerk vom
21.05. 1965 a[J[] mit Schreiben vom 07.05.1965 darauf hin, dass wegen des am
08.02.1962 bewilligten Heilverfahrens die Erstattung der BeitrAnge erst ab
01.02.1962 erfolgen kAYnne. Die KIAxgerin be- stAxtigte daraufhin mit Schreiben
vom 12.05.1965 den Erhalt des Schreibens vom 07.05.1965 und teilte mit, sie halte
ihren Antrag auf Beitragserstattung wegen Heirat aufrecht. Daraufhin wurden mit
Bescheid vom 24.05.1965 die Beitragsanteile in der Zeit vom 01.02.1962 bis
31.01.1965 gemAxA[] A§ 83 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) in der
seit 23.02.1957 geltenden Fassung erstattet.

FAYar die Zeit ab 01.07.1965 (bis 14.11.1984) A¥bte die KlIArgerin (laut ihren
spAnteren Angaben vom 01.02.1969) eine selbstArndige TArtigkeit (Hotelier) aus
und lieA[] sich laut Bescheinigung der Beigeladenen vom 27.08.1965 und laut
Karteieintrag der Beige- ladenen zum Versicherungskonto (s. hierzu die
Umschlagmappe in der Akte der Beigeladenen) gemAxA[] Art.2 A§ 1
Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetz (Angestellte bei A[Jberschreiten der
Jahresarbeitsverdienstgrenze) mit Wirkung vom 01.07.1965 befreien.

Seit dem 09.02.1988 war die KIArgerin rechtskrArnftig geschieden. Aus der Ehezeit
vom 01.08.1964 bis 31.05.1987 sind ihr im Wege des Versorgungsausgleichs
Rentenanwartschaften ihres Ehemannes von 69,90 DM AVibertragen worden.



AnlAxA[Jlich eines im Februar 1991 gestellten Antrags auf Feststellung von
Kindererziehungszeiten fA%r das Kind A. M., geboren am 1966, und eines dann von
der Beklagten eingeleiteten KontenklArrungsverfahrens insbesondere zur Zeit vom
01.02.1969 bis 30.09.1988 stellte die Beklagte bei aktenkundiger
Beitragserstattung durch die Beigeladene mit Bescheid vom 11.05.1993 gemAxA[]
A§ 149 des Sozialgesetzbuches Teil VI &[] SGB VI &[J[] neben der Vertreibungszeit
(1945/46) Pflichtbeitragszeiten vom 15.11.1946 bis 31.01.1962 in der
Rentenversicherung der Angestellten und vom 15.11.1984 bis 30.09.1988 in der
Rentenversicherung der Arbeiter sowie eine Zeit der Arbeitslosigkeit vom
01.01.1988 bis 30.07.1990 fest und sprach aus, dass die Zeiten bis zum 31.12.1986
verbindlich festgestellt seien. Bei der zugleich erteilten Rentenauskunft wurde eine
fiktive Regelaltersrente von 1.158,44 DM monatlich errechnet.

Im Dezember 1994 |eitete die Beklagte erneut Ermittlungen zur A[JberprA%fung des
Versicherungsverlaufs unter BerAVicksichtigung des Rentenreformgesetzes 1992
und des RentenAYberleitungsgesetzes ein und stellte dann mit Bescheid vom
07.04.1995 die bereits im Bescheid vom 11.05.1993 angefAYhrten Zeiten
verbindlich bis zum 31.12.1988 fest. Eine wesentliche A[Jnderung war damit nicht
verbunden, lediglich die Zeit vom 15.11.1946 bis 30.09. 1949 war nunmehr mit
"PflichtbeitrArge fAYar Berufsausbildung" gekennzeichnet. In der damit
verbundenen Rentenauskunft errechnete die Beklagte eine fiktive monatliche
Regelaltersrente von 1.250,02 DM.

Am 26.04.1995 stellte die KIAxgerin bei der Beklagten Antrag auf Bewilligung der
Regelaltersrente als Vollrente, den die Beklagte spAxter an die Beigeladene abgab.
Mit Schreiben vom 11.05. 1995 hAqrte die Beklagte die KIArgerin zu der Absicht an,
die Feststellungsbescheide vom 11.05.1993 und 07.04.1995 hinsichtlich der Zeit
vom 15.11.1946 bis 31.01.1962 aufzuheben und den Versicherungsverlauf
entsprechend zu korrigieren. Diese Zeit sei, auch wenn hierfAYar wegen des damals
durchgefA¥hrten Heilverfahrens keine BeitrAxge erstattet worden seien, durch die
Heiratserstattung untergegangen.

Die KIArngerin AxuA[Jerte sich hierzu dahingehend, dass die Beitragserstattung nicht
als Grund fA%r die Ablehnung der Versicherungsjahre von 1946 bis 1962
angefA¥hrt werden kAfnne, denn hiervon habe die Beklagte, wie deren Bescheid
vom 11.05.1993 ausweise, bereits Kenntnis gehabt; ihrer Erinnerung nach sei im
Jahre 1965 &[][] sie habe wegen der Erstattung der BeitrAxge nur von 1962 bis 1965
mehrmals mit der Beigeladenen telefoniert a[J[J nicht die Rede davon gewesen, dass
durch Heiratserstattung a[J[] wegen der Kur a[J[] auch 16 Beitragsjahre vor dieser
Kur wegfallen wAYsrden. AuA[Jerdem kAfnne die RA%cknahme des Bescheids vom
11.05.1993, der ihr am 12.05.1993 zugegangen sei (Behauptung ohne Beleg), nur
binnen der Zweijahresfrist des A§ 45 Sozialgesetzbuch Teil X 4000 SGB X &[]
erfolgen, die aber bei Erhalt des Schreibens vom 11.05.1995, laut Poststempel am
15.05.1995 zur Post gegeben und ihr am 16.05.1999 zugegangen, bereits
AViberschritten gewesen sei. Hinsichtlich der von der Beklagten erfragten
persAfnlichen und wirtschaftlichen VerhAxiltnisse fAYhrte die KIArgerin an, dass sie
seit Scheidung 1988 vom Unterhalt des Ehemanns lebe und es sein kAfnne, dass
sie bei dessen behaupteten angespannten finanziellen Lage plAftzlich ohne einen
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Pfennig dastehen kAqnne.

Mit streitgegenstAxndlichem Bescheid vom 13.06.1995 nahm die Beklagte die
Bescheide vom 11.05.1993 und 07.04.1995 zurA¥%ck, ohne im Bescheidtext eine
EinschrArnkung auf bestimmte ZeitrAxume zu treffen. Sie fA%hrte hierzu aus, dass
ein Vertrauensschutz gemAxA[] A§ 45 Abs.2 Satz 1 SGB X nicht bestehe, weil die
KIAxgerin die Rechtswidrigkeit dieser Bescheide zumindest infolge grober
FahrlArssigkeit nicht kannte, nachdem sie mit Schreiben der Beigeladenen vom
07.05.1965 auf die Verfallswirkung der Beitragserstattung hingewiesen worden sei.
Im beigefAvagten Versicherungsverlauf waren Pflichtbeitragszeiten in der
Rentenversicherung der Angestellten vom 15.11.1984 bis 30.09.1988, eine Zeit der
Arbeitslosigkeit vom 01.10.1988 bis 30.07.1990 und eine BerA¥Yacksichtigungszeit
wegen Kindererziehung vom 01.02.1969 bis 06.10.1976 angefA¥%hrt.

Hiergegen erhob die KIAxgerin Widerspruch, weil die Beigeladene sie im Jahre 1965
nicht klar und eindeutig darauf hingewiesen habe, dass mit der Erstattung der
BeitrAnge fAYur die Zeit vom 01.02.1962 bis 31.01.1965 auch alle vorher geleisteten
BeitrAnge fAYar die Zeit von November 1946 bis Januar 1962 verfallen seien. Sie sei
bis zum Jahre 1995 davon ausgegangen, dass sie aus den rentenrechtlichen Zeiten
von Januar 1945 bis Januar 1962 und den nachfolgenden Beitragszeiten ab
November 1984 einen entsprechend hohen Anspruch auf Altersrente habe. Mit
Versorgungsausgleich sei ihr nur eine geringe monatliche Rentenanwartschaft von
69,90 DM AVibertragen worden. Zu dieser Zeit sei sie bereits 58 Jahre alt gewesen
und habe nach Ende des ArbeitsverhAxItnisses bei ihnrem geschiedenen Ehemann
keinen neuen Arbeitsplatz mehr finden kAfnnen. Sie habe damals trotzdem keine
andere Vorsorge fA%r die Absicherung ihres Lebensunterhalts fAYar die Zeit des
Alters getroffen, weil sie immer davon ausgegangen sei, aus den
Versicherungsjahren von 1945 bis 1962 eine zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts
ausreichende RentenhAfhe erlangt zu haben. Sie lebe seit 1988 von den
Unterhaltszahlungen ihres geschiedenen Ehemannes und sei daher aus finanziellen
GrAYinden nicht in der Lage, nunmehr fAYsr eine andere Altersversorgung sorgen zu
kAfnnen. Sie besitze keinerlei VermA9gen; ihr fehlten die finanziellen Mittel, um in
die gesetzliche Rentenversicherung fAY.r eine Zeit von insgesamt 15 Jahren
freiwillige MindestbeitrAxge in HAYhe von insgesamt 19.418,00 DM nachzahlen zu
kAfinnen.

WAxhrend des Widerspruchsverfahrens erteilte die Beigeladene &[][]
zwischenzeitlich von der Beklagten A%ber die A[Jnderung des Versicherungsverlaufs
informiert a[J[] den Rentenbescheid vom 14.10. 1996, mit dem eine Regelaltersrente
in HA9he von monatlich 154,08 DM ab 01.08.1995 bewilligt wurde. In diesem
Bescheid wurden die Vertreibungszeit (01.01.1945 bis 31.12.1946),
Kindererziehungszeiten von November 1966 bis Oktober 1967, eine
BerAVacksichtigungszeit wegen Kindererziehung von Oktober 1966 bis Oktober 1976
sowie Entgeltpunkte aufgrund des Versorgungsausgleichs berAV%acksichtigt, jedoch
nicht die umstrittene Beitragszeit von 15.11.1946 bis 31.01.1962 und auch nicht die
von der Beklagten ehemals festgestellte Beitragszeit vom 15.11.1984 bis
30.09.1988 und die Zeit der Arbeitslosigkeit vom 01.01.1988 bis 30.07.1990.
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Die Widerspruchsstelle der Beklagten wies den Widerspruch gegen den Bescheid
vom 13.06.1995 mit Widerspruchsbescheid vom 07.11. 1995 zurA¥ack, weil die
KIAxgerin unterschriftlich ihre Kenntnis bestAntigt habe, dass die Beitragserstattung
weitere AnsprAViche aus den bisher zurAYickgelegten Versicherungszeiten
ausschlieA[Je, und somit um die Rechtswidrigkeit der Bescheide vom 01.05.1993
und 07.04.1995 gewusst habe. Damit genieA[Je sie keinen Vertrauensschutz. Bei
dieser Entscheidung sei auch berAVicksichtigt worden, dass die sachgerechte
Verwendung der Mittel der Versichertengemeinschaft den Vorrang vor den
persAfnlichen Interessen der KlIArngerin habe, und dass diese, nachdem ein
Rentenbezug bisher nicht vorgelegen habe, keine VermAfgensdisposition getroffen
haben kAfnne.

Gegen den Bescheid der Beklagten vom 13.06.1995 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 07.11.1995 und gegen den Rentenbescheid der
Beigeladenen vom 14.10.1996 erhob die KIAxgerin Klage beim Sozialgericht
Landshut und beantragte zugleich bei der Beklagten vorsorglich die Nachzahlung
von BeitrArngen fAYur die Zeit der Heiratserstattung gemArA[] A§ 282 des
Sozialgesetzbuches Teil VI (SGB VI). Sie berief sich vor allem darauf, dass mangels
Kenntnis oder grob fahrlAxssiger Unkenntnis der Rechtswidrigkeit des Bescheids
vom 13.06.1995 die zweijArhrige "Schutzfrist" des A§ 45 Abs.3 Satz 1 SGB X,
innerhalb derer der Feststellungsbescheid aufgehoben hArntte werden kAfnnen,
verstrichen sei und die Beklagte erst danach einen RAYacknahmebescheid erteilt
habe. Abgesehen von diesem formalen Umstand sei eine RA%cknahme auch aus
anderen GrAYanden nicht mA9glich. Sie, die KIAxgerin, genieA[Je Vertrauensschutz,
weil ein hAfheres MaA[] an Vertrauen als die verbindliche Feststellung von
Versicherungszeiten durch den zustAxndigen SozialleistungstrAxger man sich in der
Rechtspraxis nicht vorstellen kAfnne. Auch das Argument, es werde keine laufende
Rentenleistung entzogen, vermA9ge den Vertrauensschutz nicht zu entkrAxften.
Aufgrund mehrerer RentenauskAvinfte AVber die Jahre hinweg habe die KIArgerin
davon ausgehen dAYrfen, dass ihr ein Anspruch in HAYhe von 1.158,44 DM Rente
monatlich zustehe. Mit dem 65. Lebensjahr, als sie ihre Lebensplanung nicht mehr
Axndern habe kAfnnen, habe sie erfahren mAVissen, dass ihr ein Rentenanspruch
AYiberhaupt nicht zustehe.

In der mAYsndlichen Verhandlung am 08.06.2000 gab die KIAxgerin an, sie habe die
ErklAnrung vom 13.04.1965 in dem Glauben unterschrieben, dass sAxmtliche
BeitrAxge erstattet wA%arden und nicht nur die ab Februar 1962 entrichteten.

Die Beklagte gab ein Teil-Anerkenntnis des Inhalts ab, die Zeit vom 01.01.1945 bis
14.11.1946 werde als Vertreibungszeit anerkannt; die KIAxgerin nahm das Teil-
Anerkenntnis an.

Das Sozialgericht hob a[J[] nach Beiladung der Bundesversiche- rungsanstalt fAVar
Angestellte a[J] antragsgemA=A[] mit Urteil vom 08.06.2000 den Bescheid der
Beklagten vom 13.06.1995 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
07.11.1995 auf und verurteilte die Beigeladene, bei der Berechnung der Rente
sAnmtliche von der Beklagten mit Bescheid vom 11.05.1993 festgestellten Zeiten
zu berAVicksichtigen; auA[Jerdem wurde die Beklagte verpflichtet, der KIAxgerin die
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auA[Jergerichtlichen Kosten zu erstatten. Das Sozialgericht ging bei seiner
Entscheidung davon aus, dass der KIAxgerin bei Feststellung der Beitragszeiten
durch die Beklagte im Jahre 1993 nicht bewusst gewesen sei, dass die Anerkennung
dieser Zeiten fehlerhaft gewesen sei; auch sei ihre Unkenntnis hierAYber nicht grob
fahrlAnssig gewesen. AuA[Jerdem hielt die Kammer es bereits fAYar wenig
wahrscheinlich, dass sich die KIAxgerin bei Unterzeichnung des Erstattungsantrags
der Tatsache bewusst gewesen sei, die Erstattung von BeitrAngen fAYur drei Jahre
mit dem Verzicht auf AnsprA¥ache aus BeitrAngen fAYr insgesamt A¥ber 18 Jahre
zu erkaufen; es sei kaum vorstellbar, dass sich jemand, der seine eigenen
finanziellen Belange nicht vAqllig aus dem Auge verloren habe, bewusst auf ein
GeschArft mit einem derart auffArlligen MissverhAxltnis zwischen Leistung und
Gegenleistung einlasse.

Mit dem Rechtsmittel der Berufung macht die Beigeladene geltend, die infolge
Heiratserstattung untergegangenen Beitragszeiten vom 15.11.1946 bis 31.01.1962
seien bei der Regelaltersrente nicht anzurechnen. Die KIArgerin sei bei
Heiraterstattung auf den Untergang der Beitragszeiten hingewiesen worden;
nachdem sie im Wege des Versorgungsausgleichs lediglich 69,90 DM
gutgeschrieben bekommen habe, hAxtte sie mit Bekanntgabe des Bescheids der
Beklagten vom 11.05.1993 bereits AVsber die HAMhe der zu erwartenden Rente
stutzig werden mAVsssen. Sie habe bei DurchfAYshrung des Versorgungsausgleichs
1987/88 mit Sicherheit nicht eine Auskunft A%ber ihre Rentenantwartschaften mit
den heiratserstatteten BeitrAxgen erhalten.

Die KIArgerin behauptet nach wie vor, sie habe nicht gewusst, dass der Bescheid
vom 11.05.1993 rechtswidrig gewesen sei; im A[Jbrigen befinde sich in den
Rentenakten auf dem Original-Erstattungsantrag nicht der Hinweis, dass die Zeiten
vor DurchfA¥hrung des Heilverfahrens auch verfallen wAYarden.

Der Senat hat die Versichertenakten der Beigeladenen und der Beklagten sowie die
Scheidungsakte des Amtsgerichts Passau F 357/87 beigezogen. Aus letzterer geht
hervor, dass die KIAx- gerin damals bei der Beigeladenen nicht A%ber ein
Beitragskonto verfAYagt hatte, was dem Gericht und den damaligen Parteien
bekannt war, und dass fAYar die "Ehezeit" vom 01.08.1964 bis 31.05. 1987 ein
Versorgungsausgleich durch Teilung allein der Rentenanwartschaften des
Ehemannes von 139,80 DM mit Urteil vom 09.02.1988 durchgefA¥hrt worden ist.

Die Beigeladene und Beklagte beantragen, das Urteil des Sozialgerichts Landshut
vom 08.06.2000 abzuArndern und die Klage gegen den Bescheid der Beklagten
vom 13.06.1995 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 07.11.1995 und
gegen den Bescheid der Beigeladenen vom 14.10.1996 insoweit abzuweisen, als die
Aufhebung der Bescheide vom 11.05.1993 und 07.04.1995 in Bezug auf die
Beitragszeit vom 15.11.1946 bis 31.01.1962 bestehen bleibt und als die
Beigeladene zur Zahlung einer hAfheren Altersrente unter BerA%cksichtigung
dieser genannten Beitragszeit verurteilt worden ist.

Die KIAngerin beantragt, die Berufung zurA%ckzuweisen.



Die Beigeladene sichert zu, (sinngemAxA[]) in AusfAYzhrung des Urteils vom
08.06.2000 und des Teil-Anerkenntnisses die Altersrente der KIAxgerin mit der
Ersatzzeit und den Zeiten vom 15.11. 1984 bis 30.07.1990 neu zu berechnen.

Dem Senat lagen zur Entscheidung die Prozessakten beider RechtszAYage vor. Zur
ErgAxnzung des Tatbestandes im Einzelnen &[] insbesondere hinsichtlich des
Vortrags der Beteiligten a[J[] wird hierauf sowie auf den Inhalt der beigezogenen
Akten Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beigelade- nen ist zulArssig
(A§A§ 143 ff., 151 des Sozialgerichtsgesetzes &[][] SGG -); die AntrAxge der
Beigeladenen und der Beklagten, die sich zuletzt nur mehr auf die Zeit von 1946 bis
1962 bezogen, sind in der Hauptsache begrAVindet.

Der Senat ist zu der A[Jberzeugung gekommen, dass die Beklagte die Bescheide
vom 11.05.1993 und vom 07.04.1995 gemAxA[] A§ 45 SGB X insoweit
zurA¥scknehmen konnte und durfte, als es um die Feststellung der durch
Heiratserstattung untergegangenen Beitragszeiten ging. Soweit die Beklagte ihre
Feststellungsbescheide in weitergehendem Umfang aufgehoben haben sollte (hier
differieren der Bescheidtext der Aufhebungsbescheide und der beigefAYigte
Versicherungsverlauf hinsichtlich der rentenrechtlichen Zeiten vom 15.11.1984 bis
30.07.1990), gilt das insoweit nicht (mehr) angefochtene Urteil und bestand in
zweiter Instanz kein Rechtsstreit mehr. Letzteres gilt auch hinsichtlich der
Verurteilung der Beigeladenen a[][] sinngemAxA[] &[] zur Zahlung einer hAfheren
Altersrente unter BerAV%cksichtigung der Zeiten vom 15.11.1984 bis 30.07.1990.

In Bezug auf die Beitragszeiten vom 15.11.1946 bis 31.01.1962 waren die
Bescheide vom 11.05.1993 und 07.04.1995 bereits bei ihrer Bekanntgabe unrichtig.
GemAxA[] A§ 83 AVG in der von 1957 bis 31.12.1967 geltenden Fassung,
gleichlautend mit dem von der Widerspruchsstelle der Beklagten unrichtigerweise
benannten A§ 1304 der Reichsversicherungsordnung (Fassung 1957 bis 1967),
wurden bei Heirat auf Antrag die Arbeitnehmeranteile der BeitrAxge erstattet; nach
A§ 83 AVG i.V.m. A§ 82 Abs.5 und Abs.6 AVG waren nur die spAnter entrichteten
BeitrAxge zu erstatten, wenn einem Versicherten eine Regelleistung aus der
Versichung gewAxhrt worden ist; der Erstattungsantrag konnte nicht auf einen Teil
der erstattungsfAxhigen BeitrAxge beschrArnkt werden. Mit der Erstattung ist ein
Anspruch auf Rente aus allen bisher zurA¥ckgelegten Beitragszeiten und sonstigen
Versicherungszeiten er- loschen.

A§ 45 Abs.1 SGB X erlaubt die RAYscknahme (anfAxnglich) unrichtiger
Verwaltungsakte mit Wirkung fAYar die Zukunft und die Vergangenheit. Auch die
sonstigen TatbestArnnde fAYar eine RAYicknahme sind vorliegend erfA%llt. GemAxA[]
As 45 Abs.2 Satz 1 SGB X darf eine RA%cknahme nicht erfolgen, soweit der
BegAVinstigte auf den Bestand des Verwaltungsakts vertraut hat und sein
Vertrauen unter AbwAxgung mit dem Afffentlichen Interesse an einer RA%cknahme
schutzwAvardig ist. Vorweg ist hier zu sehen, dass fAYar die Zukunft ein bedeutend
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geringerer Vertrauensschutz als fAY4r die Vergangenheit besteht. Im
Verwaltungsrecht wird bei laufenden Leistungen aus Afffentlich-rechtlichen Mitteln
in der Regel ein Vertrauensschutz fAYsr die Zukunft verneint; auch im Sozialrecht
muss der Grundsatz GAYltigkeit haben, dass die rechtswidrige Dauerleistung in die
Zukunft hinein die Allgemeinheit in der Regel mehr belastet als eine einmalige,
zurAYackliegende Leistung (vgl. im Einzelnen Von Wulffen, SGB X, 4. Auflage, Rdz.17
zu A§ 45 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung). Das Afffentliche Interesse besteht
im Interesse der Solidargemeinschaft an der Vermeidung jeglicher
ungerechtfertigter Belastungen und nicht zu rechtfertigenden Aufwendungen zu
Lasten der Allgemeinheit. Sind aufgrund eines Bescheids weder Leistungen erbracht
noch VermAfgensdispositionen getroffen worden, AVsberwiegt stets das
Aqffentliche Interesse an der Herstellung der wahren Rechtslage (Von Wulffen,
a.a.0.).

In Bezug auf Bescheide, die Versicherungszeiten bzw. rentenrechtliche Zeiten
feststellen, ist zu beachten, dass diese Bescheide zwar der Klarstellung des
Versicherungsverlaufs dienen, aber vor allem zukunftsbezogen wirken, eine
schnelle Rentenfestsetzung bei Eintritt eines der mA9glichen Versicherungs- bzw.
LeistungsfArlle ermAfglichen sollen. Rentenleistungen selbst werden mit Ergehen
solcher Feststellungsbescheide nicht erbracht. Dies hat zur Folge, dass auch dann,
wenn Feststellungsbescheide mit Wirkung fAY%r die Vergangenheit
zurA¥ckgenommen werden, kein besonderer Vertrauensschutz bestehen kann,
wenn nicht aufgrund von Rentenbescheiden, die wiederum auf diesen
Feststellungsbescheiden fuA[]en, Leistungen bewilligt bzw. erbracht worden sind.
Vorliegend ist es aber nicht bis zum Zeitpunkt der RAYscknahme des rechtswidrigen
Verwaltungsakts zur LeistungsgewArhrung gekommen, vielmehr erst nach der
RAVscknahme zu einem Rentenbescheid, der die zu Unrecht festgestellten
rentenrechtlichen Zeiten nicht berA%cksichtigt hat.

Ein maA[Jgebendes Vertrauen in den Bestand der rechtswidrigen Bescheide der
Beklagten konnte sich auch nicht aufgrund anderweitiger UmstAxnde entwickeln.
Vor Bekanntgabe der Feststellungsbescheide sind keine TatbestAxnde
nachgewiesen bzw. glaubhaft gemacht, die die "Anerkennung" der streitigen
Beitragszeiten in den Bescheiden vom 11.05.1993 und 07.04.1995 als
selbstverstAxndlich oder auch nur als bestAxtigend erscheinen lassen kAfnnten.
Wenn die KIAxgerin in der mA¥%ndlichen Verhandlung angegeben hat, sie sei bei
Stellung des Antrags auf Beitragserstattung im Glauben gewesen, dass sAxmtliche
BeitrAnge erstattet wA%rden und nicht nur die ab Februar 1962 entrichteten, so
vermag hieraus nichts Wesentliches abgeleitet zu werden. Es kann durchaus sein,
dass sie bei der damaligen Antragstellung hiervon ausging. Sie ist aber von der
Beigeladenen darauf hingewiesen worden, dass fA%r die Erstattung lediglich die
Jahre 1962 bis 1965 in Frage kommen. AuA[Jerdem hat sie anderweitig angegeben,
deswegen mit der Beigeladenen wiederholt telefoniert und sich informiert zu haben.
Weiterhin hat die KIAxgerin dann ihren Erstattungsantrag aufrecht erhalten und
auch nicht die Gelegenheit wahrgenommen, den Erstattungsantrag binnen eines
Monats nach "Empfang" oder Zustellung des Erstattungsbescheides
zurA¥ickzunehmen, obwohl sie damals von der Beklagten auch auf diese
MAYglichkeit hingewiesen worden ist. Alle Anhaltspunkte sprechen dafA%ar, dass



sich die KIAxgerin der rechtlichen Folgen ihres Antrags durchaus bewusst geworden
ist und willentlich hiergegen nichts unternommen hat, und nichts vermag ihre
jetzigen gegenteiligen Behauptungen zu stAVstzen; vielmehr erscheinen diese in
ihrer Gesamtheit wenig A¥sberzeugend und glaubwAvYardig.

Dies betrifft unter anderem die der vorausgehenden Behauptung widersprechende
Einlassung, dass sie der Meinung gewesen sei, dass trotz Heiratserstattung die
rentenrechtlichen Zeiten bis Januar 1962 bestehen blieben und sich hieraus ein
spAnterer Rentenanspruch ableiten lasse. Dem steht entgegen, dass die
Beigeladene sie ausdrAVacklich A¥ber den Verlust aller Anwartschaften aus den
bisher zurAYackgelegten Beitragszeiten informiert hat und die KIArgerin sich
hierAYber in der Folgezeit durchaus im klaren gewesen ist. Dies bestAxntigen die
Angaben der KIAxgerin anlArsslich der DurchfA¥%hrung des Versorgungsausgleichs
mit der Scheidung. Aus der Akte des Amtsgerichts Passau ergibt sich, dass sie
genau wusste, dass sie bei der Beigeladenen kein Beitragskonto mehr hatte. Laut
Sitzungsprotokoll vom 07.07.1987 erklArrte sie auf Befragen, dass fAYr sie kein
Versicherungskonto in der gesetzlichen Rentenversicherung gefA%hrt werde, wobei
sie auch angab, dass eine Beitragserstattung durchgefA%hrt worden sei, ebenso
dass sie nicht im Afffentlichen Dienst beschAxftigt gewesen sei und/oder
Anwartschaften der betrieblichen Altersversorgung und der berufsstAxndischen
Versorgung erworben habe.

Diese Aussage besitzt besonderes Gewicht, weil sie von der KlIArngerin persAfnlich
und nicht von ihrem Rechtsanwalt stammte, zudem spontan erfolgte, das heiA[t,
ohne dass vorher die FragebAfgen zum Versorgungsausgleich gefertigt worden
wAxren, so dass argumentiert werden kAfnnte, es seien Angaben gewesen, die
nicht aus dem GedAxrchtnis stammten, sondern die anhand von schriftlichen
Unterlagen oder nach mAYhsamer Erinnerung erstellt oder kontruiert worden seien,
wobei hier noch Fehler oder IrrtA¥amer unterlaufen sein kAfnnten. Laut
Scheidungsakte wurden die FragebAfgen zum Versorgungsausgleich vom Ehemann
vor dem Termin am 07.07.1987 eingereicht, wohingegen die KIArgerin sie erst
nachtrAxglich Ende Juli 1987 dem Familiengericht A¥sbersandte. Zudem ist in den
darauf eingeholten AuskAY%inften der Bundesver- sicherungsanstalt fAYar Angestellte
vom 16.10.1987, 11.12.1987 und 06.01.1988 nochmals klargestellt worden, dass
lediglich der Ehemann und nicht die Ehefrau Anwartschaften aus der gesetz- lichen
Rentenversicherung hatte. Zumindest die AuskAYnfte vom 16.10.1987 und
11.12.1987 sind auch an beide Beteiligten A¥bersandt worden. Weiterhin ist aus
dem Endurteil vom 09.02.1988 nochmals ersichtlich, dass lediglich die HArlfte der
vom Ehemann erworbenen Rentenanwartschaften auf ein Versicherungskonto der
KIArgerin zu A¥%bertragen sei, mithin keinerlei von ihrer Seite auszugleichenden
Anwartschaften vorgelegen haben.

Aus den gesamten UmstAxnden ergibt sich, dass die KIAxgerin a[J[J und das noch
nach mehr als 20 Jahren nach der im Jahre 1965 erfolgten Beitragserstattung a[J[]
positiv wusste, dass sie aus den von ihr selbst von 1946 bis 1962 und von 1962 bis
1965 zurAVickgelegten Beitragszeiten keine RentenansprAYiche ableiten konnte,
diese Versicherungszeiten "untergegangen" waren.



Auch in anderen Angelegenheiten ihres Versicherungslebens wies sie ein
erstaunlich aktuelles Wissen auf. So ist zum Beispiel in dem Antrag auf Feststellung
von Kindererziehungszeiten und BerA%cksichtigungszeiten vom 15.02.1991 und in
dem Antrag auf KontenklAxrung (Fragebogen) vom Januar 1992 festgehalten, dass
sie von der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung der Angestellten wegen
A[berschreitens der Einkommensgrenze befreit worden sei, und dies, obwohl in
dem in Kopie vorliegenden Befreiungsbescheid nur der Paragraph genannt ist, aus
dem sich der Grund fAY%r die Befreiung fA%r einen Laien nicht ergibt; weiterhin
finden sich detaillierte Angaben AViber BeschAxftigungszeiten (mit Art der
jeweiligen TAxrtigkeit, des Arbeitgebers und der jeweils zustAxndigen Krankenkasse)
und Zeiten der Arbeitslosigkeit ab dem Jahre 1965, wohingegen die KIAxgerin die
Beitragszeiten vom "15.11.1946 bis 1965" nur kurz den Daten nach erwAxhnte und
auch angab, dass eine Beitragserstattung erfolgt sei. Die KIArgerin verfAYigte zu
jedem Abschnitt ihres Lebens AVber ein exaktes Wissen und zutreffende
Informationen und war in Ange- legenheiten ihres Versicherungslebens genau,
nahezu akribisch, so dass der Senat davon ausgeht, dass sie bei Erteilung der
Bescheide vom 11.05.1993 und 07.04.1995 nicht nur wissen musste, sondern
wusste, dass die in den Bescheiden der Beklagten angefAYhrten und einer
Rentenauskunft zugrunde gelegten Beitragszeiten nicht richtig waren.

Ein rechtserhebliches Vertrauen bis zum Jahre 1993 kann nicht bestanden haben,
im A[Jbrigen auch keines bis zum Ergehen der AnhAfrung im Mai 1995 und bis zur
Bekanntgabe des RAVscknahmebescheids vom 13.06.1995. Im Gegensatz zum
klIArgerischen Vortrag kann kein Vertrauen in die RechtmAxA[Jigkeit von
Verwaltungsakten bestehen, das heiA[Jt durch das Ergehen dieser rechtswidrigen
Verwaltungsakte begrA¥ndet werden, wenn gerade die Rechtswidrigkeit offen zu
Tage trat. Hier kann es sich nur um eine nicht schAVstzenswerte Hoffnung oder
Erwartung handeln, der RentenversicherungstrArnger werde kAYanftig den Fehler
nicht bemerken und korrigieren. Mithin konnte die KIAxgerin keinesfalls aufgrund
zweier mit den Feststellungsbescheiden verbundenen RentenauskAYnften davon
ausgehen, dass ihr spAxter ein Rentenanspruch von monatlich 1.158,44 DM und
mehr zustehe. Mit dieser beim Sozialgericht vorgetragenen Argumentation setzte
sich die KIAxgerin im A[Jbrigen in Widerspruch zu ihrem Vortrag im
Widerspruchsverfahren, nach dem es angeblich so gewesen sein soll, dass sie
bereits ab dem Jahre 1965 guten Glaubens gewesen sei, dass die rentenrechtlichen
Zeiten von Januar 1945 bis Januar 1962 nicht untergegangen seien. Richtigerweise
aber wusste sie ab dem Jahre 1965 um den "Verfall" ihrer frAY%heren Beitragszeiten
und erfuhr erst im Jahre 1993, dass die Beklagte aus nicht genannten bzw.
ersichtlich gemachten GrAY:nden eine Beitragszeit von 1946 bis 1962 festgestellt
hatte. Diese Hoffnung zerstAqrte die Beklagte im Jahre 1995 durch ihren
RAVscknahmebescheid. Es ist hier nicht ersichtlich, wie die KIAxgerin innerhalb der
kurzen Frist ihrer Lebensplanung fA%r eine Altersversorgung noch maA[jgeblich
hAxtte Arndern kAYnnen, zumal sie seit 1986 arbeitslos gewesen ist, angeblich
AViber kein VermAfgen verfAYagte und verfAYvagt und a[J[] so der Vortrag im
Widerspruchsverfahren a[J[] seit 1988 nicht in der Lage gewesen sein soll, eine
Versorgung fA%ar das Alter aufzubauen. Abgesehen davon wAxre ihr dies auch
innerhalb der kurzen Zeit zwischen dem angeblichen Vertrauenstatbestand
(Bescheid vom 11.05.1993) und der AnhAfrung durch die Beklagte im Mai 1997



nicht mehr mAfglich gewesen. Bei erstmaliger rechtswidriger Zuerkennung der
Beitragszeiten von 1946 bis 1962 war die KIAxgerin bereits 63 Jahre alt. Eine andere
Altersversorgung als in der gesetzlichen Rentenversicherung wAxre nicht mehr bei
Einsatz zumutbarer Mittel aufzubauen gewesen, dies hAxtte einen enormen
Kapitaleinsatz erfordert. Eine MAYglichkeit sieht der Senat jedoch nach wie vor in
der gesetzlichen Rentenversicherung durch Nachzahlung von insgesamt 15 Jahren
freiwilliger MindestbeitrAxge in GesamthAfhe von 19.418,00 DM. Hierbei handelt es
sich um einen in FAxllen der Heiratserstattung besonders gA¥instigen Beitragssatz,
der eine wesentliche ErhAYhung der Altersrente bewirkt. Die KIAxgerin hat zwar
angegeben, dass auch hierzu die Mittel fehlten, aber andererseits a[J[] dies macht
ihren Gesamtvortrag auch nicht glaubwAYardiger a[J[] vorsorglich Antrag auf
Nachzahlung gestelit.

Besonders darauf hinzuweisen ist, dass die Nachzahlung der freiwilligen BeitrAxge
wesentlich "lukrativer" ist als eine unterstellte frA¥%he Vorsorge durch laufende
Entrichtung freiwilliger RentenversicherungsbeitrAxge (zum Beispiel etwa ab dem
Jahre 1988), zu der sich die KIAxgerin nach frAYzherem Vortrag auch nicht in der
Lage gesehen hat. Festzuhalten bleibt jedenfalls, dass ein angeblich im Jahre 1993
mit Bescheid vom 11.05.1993 gesetzter Vertrauenstatbestand keineswegs der
KIArgerin im Lauf der nachfolgenden Jahre die MAfglichkeit genommen haben
kann, in geeigneter Weise a[][] im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung a[][]

fAYar eine ausreichende Altersversorgung zu sorgen.

Der Vortrag der KIAxgerin im Widerspruchsverfahren und im anschlieAJenden
Rechtsstreit erscheint lediglich in manchen Punkten widersprA¥chlich und in
mehreren Behauptungen einseitig und tendenziAfs, vermag daher die
A[lberzeugung in einen guten Glauben an den Fortbestand der Beitragszeiten von
1946 bis 1962 nicht zu begrA¥nden. Dies gilt auch hinsichtlich ihrer im
Widerspruchsverfahren vorgetragenen Behauptung, sie habe nach 1962 keine
Vorsorge fAY4r den Lebensunterhalt fAYar die Zeit des Alters in Hinblick auf ihre
(angeblichen) Rentenanwartschaften getroffen. Dem steht unter anderem auch
entgegen, dass sie sich laut Akte des Amtsgerichts Passau (siehe dort den Vergleich
fAVar den Fall der Scheidung vom 09.02.1988) eine Unterhaltsrente von 3.500,00
bzw. 3.850,00 DM monatlich ausbedungen hat, weiterhin die Zahlung des
Krankenkassenbeitrags (damals 368,00 DM) und zweier Lebensversicherungen
(damals 450,00 DM und 130,00 DM), die als ehemalige Sicherheit fA%r Schulden
freigestellt werden sollten; weiterhin verpflichtete sich der damalige Ehemann, eine
Lebensversicherung unwiderruflich zu Gunsten der KIAxgerin A¥ber 80.000,00 DM
(bei Unfall 160.000,00 DM) beim Deutschen Herold abzuschlieA[Jen. Dies zeigt auf,
dass sie durchaus auf eine Versorge fAY%r ihr Alter bedacht war und ihre
wirtschaftliche Lage nunmehr im Renten- und Gerichtsverfahren unvollstArndig in
dem Sinne geschildert hat, dass sie zeitlebens nur auf eine zureichende Rente aus
der gesetzlichen Rentenversicherung gebaut habe und sich nunmehr a[J[] falls kein
Vertrauensschutz zugestanden werde a[J[J in unerwarteter, von ihr nicht zu
vertretender Weise in eine Notlage geraten werde.

Ein maA[Jgebender Vertrauenstatbestand im Sinne des A§ 45 Abs.2 Satz 1 SGB X ist
nicht ersichtlich, nachdem die KIAxgerin auch nicht vorgetraten hat, dass sie seit



https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html

1965 bis zur Erteilung des rechtswidrigen Bescheids vom 11.05.1993 oder von 1993
bis zum Zeitpunkt der RA¥Yacknahme (1995) VermAS9gensdispositionen getroffen hat,
die sie nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen-

Im A[brigen gilt, dass sich auf Vertrauen der BegAVinstigte nicht berufen kann,
soweit er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts kannte oder infolge grober
FahrlAnssigkeit nicht kannte (A§ 45 Abs.2 Satz 3 SGB X). Wie bereits ausgefAYhrt,
sprechen alle UmstArnnde im vorliegenden Einzelfall dafAYar, dass die KIArgerin die
Rechtswidrigkeit kannte, das heiA[Jt sich bewusst gewesen ist, dass
"untergegangene" Versicherungszeiten von der Beklagten versehentlich wieder
aufgegriffen worden sind. Die individuelle Einsichts- und UrteilsfAxhigkeit der
KIAxgerin war durchaus vorhanden. |hr beruflicher Weg, nach Besuch von sechs
Klassen Gymnasium (1940 bis 1945, anschlieAJend Flucht in die BRD) TAxrtigkeiten
zuletzt als kaufmAxnnische Abteilungsleiterin und Public Relation Manager (mit
Verdiensten AViberhalb der Jahresarbeitsverdienstgrenze) sowie eine
anschlieAJende selbstArxndige TAxtigkeit sprechen auch fAY4r eine geistige
Wendigkeit. Letzten Endes wird auch durch ihre persAqnlich verfassten Schreiben
im Renten- und Klageverfahren bestAxtigt, dass sie sehr wohl schwierige (hier
rechtliche) und fA%r Laien oft schwer zugAxngliche Sachverhalte richtig erfassen
kann und auch erfasst hat.

Soweit A§ 45 Abs.3 Satz 1 SGB X vorschreibt, dass ein rechtswidriger
begAY¥snstigender Verwaltungsakt mit Dauerwirkung nach A§ 45 Abs.2 SGB X nur bis
zum Ablauf von zwei Jahren nach seiner Bekanntgabe zurA%ckgenommen werden
kann, betrifft es nur den Bescheid vom 11.05.1993 und nicht den Bescheid vom
07.04.1995. Die genannte Gesetzesvorschrift ist aber unter anderem dann nicht
anzuwenden, wenn die Voraussetzungen des Abs.2 Satz 3 Nr.2 oder Nr.3 (u.a.
Kenntniss der Rechtswidrigkeit eines Verwaltungsaktes oder grob fahrlAxssige
Unkenntnis) vorliegen; es gilt dann eine zehnjAxhrige Frist (A§ 45 Abs.3 Satz 3 SGB
X).

Die von der Beklagten ausgeAVibte Ermessensentscheidung ist nicht zu
beanstanden. Jene ist zwar knapp ausgefallen (Eingehen auf den Vertrauensschutz),
wobei aber zu berA¥%cksichtigen ist, dass es nicht zu einer GewArhrung und den
Verbrauch von Sozialleistungen gekommen ist und die KIAxgerin auch keine nicht
mehr oder nur schwer rA%ckgArngig zu machenden VermA9Ygensdispositionen
dargelegt hat; damit entfAxllt von vornherein ein groA[Jer Bereich, in dem
Ermessensentscheidungen zu treffen gewesen wArren. Im A[Jbrigen bedarf es im
Falle der Kenntnis der Rechtswidrigkeit eines begAYinstigenden Verwaltungsakts
und sonstigem grAfbsten "Verschulden" &[][] wie das Bundessozialgericht im Falle
der ohne weiteres ersichtlichen Doppelzahlung einer Rente entschieden hat (BSG
vom 25.01.1994 &[][] 4 RA 16/92) keiner ErmessensausAY¥bung und
Ermessensdarlegung zur ordnungsgemArA[Jen BegrAYsndung einer
RAYicknahmeentscheidung.

Nachdem der Rechtsstreit lediglich teilweise a[J[J hinsichtlich der in erster Instanz
nur nebenbei, allein mit dem im Klageantrag pauschal angesprochenen
rentenrechtlichen Zeiten von November 1984 bis Juli 1990 a[][] Erfolg fAYar die
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KIAxgerin hatte (insoweit haben die Beklagte und Beigeladene ihre
BerufungsantrAxge erst nachtrAxglich eingeschrAxnkt), erschien es angemessen,
entsprechend dem Erfolg und Misserfolg des Rechtsstreits in erster und zweiter
Instanz die Erstattung der auA[Jergerichtlichen Kosten nur zu einem Teil vorzusehen

(A§ 193 SGG).

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich (A§ 160 Abs.2 Nrn.1
und 2 SGG).
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