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I. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom 7. Mai 2002
wird zurA¥ackgewiesen,

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob der KIArger in der Zeit vom 24.12.2001 bis 07.01.2002 Anspruch auf
Krankengeld hat.

Der am 1954 geborene KIAxger ist als SeIbststAnndigeerreiwiIIiges Mitglied der
Beklagten mit Anspruch auf Krankengeld bei ArbeitsunfAxhigkeit ab der dritten
Woche.

Der KIAxger erlitt am 28.11.2001 einen Arbeitsunfall, weshalb ihm die
Gemeinschaftspraxis Dr.M. am 30.11.2001 ArbeitsunfAxhigkeit ab 28.11.2001
bescheinigte. Am 17.12.2001 wurde die ArbeitsunfAxhigkeit bis 23.12.2001
bescheinigt. Der KIAxger bezog vom 28.11.2001 bis 23.12.2001 Leistungen von der
Berufsgenossenschaft.



Am 27.12.2001 erstellte dann die Gemeinschaftspraxis Dr.M. eine
Erstbescheinigung fA%r ArbeitsunfArhigkeit ab 24.12.2001. Als Diagnose wurde
HarnrAfhrenstriktur angegeben. Die Beklagte fragte daraufhin bei der
Gemeinschaftspraxis Dr.M. an, ob die neue Erkrankung HarnrAfhrenstriktur
tatsArchlich erst ab 24.12.2001 erstmals ArbeitsunfAxhigkeit verursacht habe oder
ob diese Erkrankung fA%r sich allein betrachtet bereits zu einem Zeitpunkt
wAxhrend der unfallbedingten Erkrankung ArbeitsunfArhigkeit verursacht hAxtte.
Dr.M. teilte mit, die Erkrankung HarnrAfhrenstruktur habe ab dem 24.12.2001
begonnen. Die Beklagte gewArhrte daraufhin mit Bescheid vom 17.01.2002 dem
KIAxger Krankengeld nach Ablauf der Wartezeit von 14 Tagen, konkret ab dem
07.01.2002. Es handele sich um einen neuen Krankheitsfall. Somit beginne eine
neue Wartefrist fAYar die Krankengeldzahlung.

Der KIArger legte gegen diesen Bescheid mit Schreiben vom 22.01.2002
Widerspruch ein, den er damit begrA¥ndete, seine ArbeitsunfAxhigkeit habe am
28.11.2001 angefangen und sei noch nicht beendet. Seine Beitragszahlungen
beruhten auf Zahlung ab dem 15. Tag der ArbeitsunfAxhigkeit und nicht auf jeder
verschiedenen Krankheit ab dem 15. Tag der ununterbrochenen
ArbeitsunfAxhigkeit.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 31.01.2002
zurAVYack. Sie fAYshrte aus, nach A§ 44 Abs.2 SGB V kAfnne fAYr freiwillig
Versicherte der Anspruch auf Krankengeld zu einem spAxteren Zeitpunkt entstehen.
Nach A§ 15 der Satzung der AOK Bayern kAfinnten hauptberuflich selbststAxndig
ErwerbstArtige, die im Falle der ArbeitsunfAxhigkeit ihr Einkommen ganz oder
AViberwiegend verlieren, bis zur Vollendung des 55. Lebensjahres Krankengeld vom
Beginn der dritten Woche der ArbeitsunfArhigkeit an beantragen. Diese freiwillige
Versicherung habe der KIAxger am 26.05.1999 beantragt. Dies bedeute, dass bei
jeder neuen ArbeitsunfAxhigkeit eine Wartezeit von zwei Wochen zu
berAVicksichtigen sei. Die ArbeitsunfAxhigkeit wegen HarnrAfhrenstriktur habe, wie
der behandelnde Arzt Dr.M. bestArtigt habe, erst am 24.12.2001 begonnen. Es
handele sich damit nicht um eine hinzugetretene Erkrankung.

Die hiergegen zum Sozialgericht Regensburg am 26.02.2002 erhobene Klage
begrAVsndete der KIArger damit, er habe bereits Ende Oktober schon eine
Einweisung fAY4r das Krankenhaus wegen der HarnrAfhrenbeschwerden gehabt. Als
SelbststAxndiger habe er zu diesem Zeitpunkt nicht ins Krankenhaus gehen
kAfnnen, weil die VertrArge fAY4r Ein- und ZweitagesweihnachtsmAnrrkte bis Ende
November noch eingehalten werden mussten. Seine Frau habe ihn gefahren, er
habe ihr erklArrt, was zu tun sei. Der Unfall vom 28.11.2001 sei ein Wegeunfall
gewesen. Nach seiner Erinnerung habe er am 17.12.2001 eine erneute Einweisung
fAYar das Krankenhaus erhalten. Dr.M. habe ihn wegen der
HarnrAfhrenbeschwerden nicht im Voraus weiter krankschreiben kAfnnen, weil sie
keine Arbeitsunfallfolge seien. Da die Praxis Dr.M. am 24.12.2001 geschlossen
hatte, habe er ihn erst am 27.12.2001 rAYackwirkend zum 24.12. weiter
krankschreiben kAfnnen.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 07.05.2002 abgewiesen. Die Beklagte


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/44.html

habe es zu Recht abgelehnt, dem KIAxger wegen der Erkrankung
"HarnrAfhrenstriktur" vom 24.12.2001 bis 07.01.2002 Krankengeld zu gewArhren,
Zwischen den Beteiligten sei unstreitig, dass beim KlArger die unfallbedingte
ArbeitsunfArhigkeit am 23.12.2001 beendet war. Am 27.12.2001 sei er
rAVackwirkend zum 24.12.2001 wegen einer anderen Erkrankung, nAxmlich der
HarnrAfhrenstriktur, arbeitsunfAxhig geschrieben worden. Damit sei am 24.12.2001
ein neuer Versicherungsfall der ArbeitsunfAxhigkeit eingetreten mit der Folge, dass
die Wartezeit von drei Wochen (A§ 15 Abs.2 Satz 2a der Satzung der Beklagten)
erneut zu laufen begonnen habe. Folglich habe fAY4ar den KIAnger vom 24.12.2001
bis zum 17.01.2002 entsprechend der genannten Satzungsvorschrift kein Anspruch
auf Krankengeld bestanden, die Beklagte habe die Zahlung also zutreffend
abgelehnt.

Mit der hiergegen eingelegten Berufung vom 25.07.2002 tragen die
BevollmAxchtigten der KIArgers vor, nach Ansicht des KIAxgers habe die
Erkrankung, wegen der er am 27.12.2001 rA%ckwirkend zum 24.12.2001
krankgeschrieben worden sei, bereits zu einem viel frAYheren Zeitpunkt
vorgelegen. WA=rre der KIAxger nicht wegen des Arbeitsunfalls krank gewesen,
wAxre eine Krankschreibung im Hinblick auf die HarnrAfhrenstriktur bereits zu
einem viel frA¥%heren Zeitpunkt erfolgt. Im ErAqrterungstermin am 21.11.2002
erklAxrte der KIAxger, er sei nicht bereits im Oktober 2001 ins Krankenhaus
gegangen, weil er sich dort mindestens drei Wochen hAxtte behandeln lassen
mAYsssen. Er habe noch wegen des WeihnachtsgeschArfts Termine einhalten
mAViassen. Auf die erneute Einweisung vom Dezember 2001 sei er dann im Januar
2002 ins Krankenhaus gegangen. Die Beteiligten erklAxrten sich mit einer
Entscheidung ohne mAYndliche Verhandlung einverstanden.

Der KIAxger beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom 07.05.2002
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, unter Aufhebung des Bescheides vom
17.01.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31.01.2002
Krankengeld vom 24.12.2001 bis einschlieA[Jlich 07.01.2002 zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurAVickzuweisen. Sie stimmt dem
erstinstanzlichen Urteil voll inhaltlich zu.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der beigezogenen Akte der
Beklagten sowie der Gerichtsakten beider RechtszAY2ge Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die ggmAnA[l A§ 151 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung, die wegen
der HAYhe des Beschwerdewertes nicht der Zulassung gemArA[] A§ 144 SGG
bedarf, ist zulAxssig, sie erweist sich aber als unbegrAYindet.

Der Senat kann gemAxA[] A§ 153 Abs.1 i.V.m. A§ 124 Abs.2 SGG ohne mA¥andliche
Verhandlung entscheiden, weil sich die Beteiligten damit einverstanden erklAxrt
haben.
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Das Sozialgericht hat zutreffend darauf hingewiesen, dass nach A§ 44 Abs.2 SGB V
die Satzung der gesetzlichen Krankenkassen fAYur freiwillig Versicherte den
Anspruch auf Krankengeld ausschlieA[Jen oder zu einem spAnteren Zeitpunkt
entstehen lassen kann. Ebenso zutreffend ist, dass die Beklagte in A§ 15 ihrer
Satzung von dieser RegelungsmAfglichkeit insoweit Gebrauch gemacht hat als
hauptberuflich selbststAxndige ErwerbstAxtige, die im Falle der ArbeitsunfAxhigkeit
ihr Einkommen ganz oder A¥berwiegend verlieren, Krankengeld vom Beginn der
dritten Woche der ArbeitsunfArhigkeit an beantragen kAqnnen. Da der KlAxger
wegen der Erkrankung HarnrAfhrenstriktur nicht vor dem 24.12.2001
arbeitsunfArhig war, andererseits die unfallbedingte ArbeitsunfAxhigkeit bereits am
23.12.2001 beendet war, hat der KIAxger nicht ab 24.12.2001 Anspruch auf
Krankengeld. Der KIAxger AVibersieht, dass zwar mA9glicherweise wegen der
HarnrAfhrenstriktur eine im Sinn des A§ 27 SGB V behandlungsbedAVarftige
Krankheit vorgelegen hat, dass aber nicht jede Krankheit zur ArbeitsunfAxhigkeit
fAYshrt. Auch die Einweisung ins Krankenhaus macht nicht arbeitsunfAxrhig,
gemArA[] A§ 44 Abs.1 Satz 1 SGB V haben Versicherte nAxmlich erst dann Anspruch
auf Krankengeld, wenn die Krankheit sie arbeitsunfArxhig macht oder sie auf Kosten
der Krankenkasse stationAxr in einem Krankenhaus, einer Vorsorge- oder
Rehabilitationseinrichtung behandelt werden. Die Behandlung im Krankenhaus
erfolgte erst am 11.01.2002, zu diesem Zeitpunkt ist der Anspruch auf Krankengeld
unbestritten.

Dass die Erkrankung HarnrAfhrenstriktur den KIAxger nicht bereits vor dem
Arbeitsunfall am 28.11.2001 arbeitsunfArhig gemacht hat, ergibt sich bereits
daraus, dass der KIArger bis zum Unfall als SelbststAxndiger, wenn auch mit
UnterstAVstzung seiner Ehefrau, tAntig war.

SchlieA[lich kann an der eindeutigen Aussage des behandelnden Arztes Dr.M. , dass
die Erkrankung HarnrAfhrenstriktur erst ab dem 24.12.2001 begonnen hat, nicht
vorbeigegangen werden. Sie ist ein neuer Versicherungsfall mit der Folge, dass eine
neue Wartezeit zu berAVcksichtigen ist. Es besteht somit unter keinem rechtlichen
Aspekt Anspruch auf Krankengeld wAxhrend des streitgegenstAxndlichen
Zeitraums.

Die Kostenfolge ergibt sich aus A§ 193 SGG und entspricht dem Unterliegen des
KIAxgers.

GrAYande, die Revision gemAxA[] A§ 160 SGG zuzulassen, sind nicht gegeben.

Erstellt am: 04.09.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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