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|. Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts NAYarnberg vom
30.03.2001 &[] Az: S 8 AL 224/98 &[][] wird zurA¥ckgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten die Aufhebung der Bewilligung von
Arbeitslosenhilfe (Alhi) ab dem 14.10.1997 wegen Eintritts einer zweiten Sperrzeit.

Der KIAxger nahm vom 21.10.1993 bis 20.10.1994 an einer BildungsmaA[Jnahme
der Staatl. Berufsfachschule fAYar Masseure und med. Bademeister mit dem
MaA[Jnahmeziel "Staatl. geprAVifter Masseur und med. Bademeister" teil. In der Zeit
vom 01.11.1994 bis 31.05.1996 leistete er ein Anerkennungspraktikum. Die
staatliche Anerkennung seiner Berufsausbildung hat der KIArnger nicht beantragt.

Seit dem 01.06.1996 bezog der KIAnggr Arbeitslosengeld (Alg) und nach
ErschAfpfung des Anspruchs Alhi in HAYhe von zuletzt 180 DM wA9chentlich.
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In BeratungsgesprArnchen vom 03.04.1997, 06.05.1997 und 09.05.1997 wurde dem
KIArger erlAxutert, dass fA%r ihn ohne staatliche Anerkennung seiner
Berufsausbildung keine VermittlungsmA9glichkeit als Masseur bestAYsnde und er
aufgrund seines bisherigen Berufsverlaufs und der Dauer seiner Arbeitslosigkeit
auch Helferstellen annehmen mAVisse.

Mit Bescheid vom 18.06.1997 stellte die Beklagte den Eintritt einer Sperrzeit beim
KIArger vom 28.05.1997 bis 19.08.1997 wegen Vereitelung des Zustandekommens
eines BeschArftigungsverhAxnltnisses als Produktionshelfer bei der Fa.P. fest. Der
Bescheid enthielt den Hinweis, dass der Leistungsanspruch des KlArgers erlAYsche,
wenn er in Zukunft erneut Anlass fAYr den Eintritt einer acht- oder
zwA9IfwAYchigen Sperrzeit gebe.

Der hiergegen am 14.07.1997 eingelegte Widerspruch blieb ohne Erfolg
(Widerspruchsbescheid vom 02.10.1997).

Die dagegen am 29.10.1997 zum Sozialgericht NAYarnberg (SG) erhobene Klage
wurde mit Urteil vom 30.03.2001 abgewiesen.

Die hiergegen beim Bayer. Landessozialgericht (BayLSG) eingelegte Berufung vom
02.07.2001 wurde mit Urteil vom 10.01.2002 als unbegrA¥andet zurA¥ackgewiesen.

Am 13.10.1997 wurde dem KlAxger ein Vermittlungsvorschlag als Bandarbeiter
fAYur die GfZ M. GmbH mit einem Stundenlohn von 13,00 DM bei 40
Wochenstunden ausgehAxndigt. In einem am 16.10.1997 bei der Beklagten
eingegangenen Schreiben verwahrte sich der KIArger gegen das Arbeitsangebot bei
der GfZ M. GmbH. Die UmstArnde seien dem Arbeitsamt NAYarnberg bekannt. Die
vorgeschlagene Arbeitsstelle in Zeitarbeit schlieAJe eine RA%ckkehr in eine
frAYhere berufliche TArtigkeit aus.

Am 23.10.1997 teilte die GfZ M. GmbH mit, dass sich der KIArger dort nicht
vorgestellt habe.

Mit Bescheid vom 25.11.1997 hob die Beklagte die Entscheidung A¥ber die
Bewilligung von Alhi mit Wirkung vom 14.10.1997 auf. Der KIAxger habe
rechtswidrig den Vermittlungsvorschlag vom 13.10.1997 bei der GfZ M. GmbH
abgelehnt. Damit liege der Tatbestand fAY4r den Eintritt einer Sperrzeit von zwAqf
Wochen vor. Da der KIArger nach Entstehung des Leistungsanspruchs schon einmal
Anlass fAVsr eine Sperrzeit gegeben habe und AViber das mAfgliche ErlAfschen
seines Anspruchs bei einer weiteren Sperrzeit im Sperrzeitbescheid vom 18.06.1997
belehrt worden sei, erlAfsche sein Leistungsanspruch ab dem 14.10.1997. Die dem
KIAxger fAY4r die Zeit vom 14.10.1997 bis 29.10.1997 gewAxhrte Alhi in HAfhe von
420 DM habe der KIAnger zu erstatten.

Der hiergegen am 17.12.1997 eingelegte Widerspruch blieb ohne Erfolg
(Widerspruchsbescheid vom 09.02.1998).

Dagegen hat der KIAxger am 05.03.1998 Klage zum SG NAYrnberg erhoben und



beantragt, ihm unter Aufhebung des Sperrzeitbescheids sowie des Aufhebungs- und
Erstattungsbescheids vom 25.11.1997 die gemAxA[] Bewilligungsbesccheid vom
05.11.1996 fArlligen Alhi-Leistungen zu zahlen. Das SG hat die Klage unter dem Az:
S 15 AL 224/98 erfasst.

Ein am 07.09.1999 vom KlAxger gegen den Vorsitzenden der 15.Kammer gestelltes
Ablehnungsgesuch wegen Befangenheit hat das BayLSG im Beschluss vom
03.02.2000 fA%r unbegrA¥ndet gehalten. Mit Schreiben vom 25.04.2000,
21.06.2000 und 28.08.2000 hat der KIAxger dagegen Verfassungsbeschwerde
erhoben.

Mit Schreiben vom 30.06.2000 hat der KIAxger gegen den Vorsitzenden der
15.Kammer Strafanzeige erstattet und Strafantrag gestellt. Mit VerfA¥agung vom
04.07.2000 hat sich der Vorsitzende der 15.Kammer daraufhin selbst abgelehnt.

Gegen die erste Vertreterin des Vorsitzenden der 15.Kammer, die Vorsitzende der
13.Kammer, hat der KIAxger am 08.11.2000 Strafanzeige erstattet, Strafantrag
gestellt und sie am 09.11.2000 ebenfalls wegen Besorgnis der Befangenheit
abgelehnt. Mit VerfAY4agung vom 13.11.2000 hat sich die Vorsitzende der
13.Kammer daraufhin fA%r befangen erklAxrt und die Akten dem zweiten Vertreter
der 15.Kammer, dem Vorsitzenden der 8.Kammer, zugeleitet.

Mit Schreiben vom 26.01.2001 hat der KIAxger auch gegen den Vorsitzenden der
8.Kammer Strafanzeige erstattet, Strafantrag gestellt, ihn am 29.01.2001 ebenfalls
wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt und mit Scheiben vom 08.02.2001
erneut Verfassungsbeschwerde erhoben.

Im Beschluss vom 14.02.2001 hielt das BayLSG das Ablehnungsgesuch gegen den
Vorsitzenden der 8.Kammer wegen Besorgnis der Befangenheit fAYar
unbegrA¥ndet.

Dagegen hat der KIAxger mit Schreiben vom 15.03.2001 Verfassungsbeschwerde
erhoben.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 30.03.2001 abgewiesen. Der KIArnger habe
ohne wichtigen Grund eine zumutbare BeschAxftigung nicht angenommen. Da er
bislang keine staatliche Anerkennung seiner Berufsausbildung in der
Bundesrepublik zum Masseur besitze, kAfnne er als solcher nicht vermittelt werden.
Die Beklagte habe die Fortbildung zum Masseur zwar gefA{rdert, sei jedoch nicht
fAvar die staatliche Anerkennung der BildungsmaA[Jnahme verantwortlich. Dem
KIAxger sei eine HilfstArtigkeit zumutbar, zumal sein bestandskrAxftig
festgestelltes Bemessungsentgelt von 440 DM wA9Ychentlich gemArA[] A§ 10 der
Zumutbarkeits-Anordnung (Zumutbarkeits-AO) der Bundesanstalt fAYar Arbeit mit
einer HilfstArtigkeit korreliere. Auf seine fehlende berufliche Qualifikation und die
Zumutbarkeit von HelfertAxtigkeiten sei der KIAxger bei BeratungsgesprAxchen im
Mai 1997 mehrfach hingewiesen worden. Gesundheitliche EinschrAxnkungen habe
er nicht geltend gemacht.



Gegen das ihm am 31.05.2001 zugestellte Urteil wendet sich der KIAnger mit der
am 02.07.2001 (einem Montag, der 30.06.2001 war ein Samstag) beim SG
NAYarnberg eingelegten Berufung.

Die 8.Kammer des SG NAYarnberg sei ein unstatthaftes Ausnahmegericht, das fAYar
seinen Rechtsstreit nicht zustAxndig sei. Der Aufhebungs- und Erstattungsbescheid
vom 25.11.1997 und die folgenden Bescheide seien nicht Gegenstand seines
Rechtsstreits mit dem Az S 8 Al 224/98. Die Zustellung des Urteils vom 30.03.2001
erst am 31.05.2001 verstoA[Je gegen A§ 135 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Im
A[brigen habe er dem Arbeitsmarkt immer zur VerfA¥gung gestanden, da er das
Arbeitsamt tAxglich habe aufsuchen kAfnnen und immer erreichbar gewesen
wAxre. Die TAntigkeit bei der GfZ M. GmbH sei ihm aufgrund der Tatsache, dass er
den Beruf des Masseurs in der ehemaligen UdSSR ausgeAYibt habe, nicht zumutbar.

Das Ablehnungsgesuch des KlArgers gegen den Vorsitzenden des 10.Senats des
BayLSG vom 28.12.2001 hat der Senat a[J[] ohne Beteiligung des abgelehnten
Richters a[J[] im Beschluss vom 10.01.2002 fA%r unbegrAvandet gehalten.

Der KIArger ist zur mAYsndlichen Verhandlung nicht erschienen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurAVickzuweisen.

Sie hAxlt die Entscheidung des SG NAYsrnberg fAYar zutreffend.

Auf die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten, die Akten des SG und des
BayLSG wird ergAxnzend Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die vom KlAxger gegen das ihm am 31.05.2001 zugestellte Urteil des SG
NAYarnberg form- und fristgerecht eingelegte Berufung (der 30.06.2001 war ein
Samstag, so dass sich der Ablauf der Berufungsfrist auf den nArchstfolgenden
Werktag, Montag, den 02.07.2001 verschob; A§A§ 64 Abs 3, 143, 151 Abs 1 und 2
SGG) ist auch im Abrigen zulArssig. Entgegen dem Begehren des KlAxgers, der in
der Klageschrift vom 27.02.1998 beantragt hatte, ihm die mit Bescheid der
Beklagten vom 05.11.1996 vom 30.10.1997 (bis 15.11.1997) fAxlligen Alhi-
Leistungen zu gewAxhren, betrAxgt der Wert des Beschwerdegegenstandes hier
mehr als 1.000,00 DM, da der KIAxger nach Feststellung einer zweiten Sperrzeit von
zwAqIf Wochen erst nach ZurA¥cklegung einer Anwartschaftszeit erneut Anspruch
auf Alhi hat. Der Beschwerdegegenstand geht damit A¥ber die GewArhrung von
Alhi fAY4r einen Zeitraum von zwei Wochen hinaus. Das Begehren des KlIAxgers ist
auch auf die Beseitigung der weitergehenden Rechtsfolgen gerichtet, die sich aus
einer zweiten Sperrzeit ergeben (ErlAfschen des Anspruchs auf Alhi a[J[] A§A§ 134
Abs 4, 119 Abs 3 AFG).

Das Rechtsmittel erweist sich jedoch als unbegrA¥andet, denn das SG hat mit Urteil
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vom 30.03.2001 zu Recht die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom
25.11.1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.02.1998
abgewiesen, da der KIArger ab dem 14.10.1997 keinen Anspruch mehr auf
GewAxhrung von Alhi hat.

Der Bescheid der Beklagten vom 25.11.1997 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 09.02.1998 ist rechtlich nicht zu beanstanden.
GemAxA[] A§ 134 Abs 4 iVm A§A§ 119 Abs 3, 119a des ArbeitsfAfrderungsgesetzes
(AFG) in seiner bis zum 01.01.1998 gA¥ltigen Fassung erlosch der Anspruch auf
Alhi, wenn der Arbeitslose nach Entstehung des Anspruchs bereits einmal Anlass
fAVar den Eintritt einer Sperrzeit von zwA{If Wochen gegeben, hierAViber einen
schriftlichen Bescheid erhalten und erneut einen Anlass fAY4r den Eintritt einer
zwAqIfwAqchigen Sperrzeit gegeben hatte.

Im Sperrzeitbescheid vom 18.06.1997, mit dem gegen den KlAxger
bestandskrAxftig eine Sperrzeit von zwAqIf Wochen vom 28.05.1997 bis 19.08.1997
wegen Vereitelung eines Arbeitsangebots bei der Fa.P. festgestellt worden war,
wurde der KIAxger A%ber die Folgen einer zweiten Sperrzeit belehrt. Dort wurde
konkret auf die Folgen der Ablehnung einer zumutbaren Arbeit, nArmlich den
Eintritt einer zweiten Sperrzeit mit der Folge, dass der Leistungsanspruch erlischt,
schriftlich hingewiesen. Der KIArger wurde zusammen mit dem Arbeitsangebot bei
der GfZ M. GmbH erneut A¥ber die Rechtsfolgen einer Nichtannahme der Arbeit
belehrt.

Der KIAxger hat mit seinen A[JuA[Jerungen in dem am 16.10.1997 bei der Beklagten
eingegangenen Schreiben zu erkennen gegeben, dass er die ihm angebotene
Arbeitsstelle bei der GfZ M. GmbH &[] trotz Belehrung AVsber die Rechtsfolgen &[][]
nicht annehmen wollte (A§ 119 Abs 1 Satz 1 Nr 2 AFG), ohne dafAYr einen
wichtigen Grund zu haben. Eine TAxtigkeit als Helfer und Sortierer bei der GfZ M.
GmbH war dem KlAxger zumutbar. Entgegen der Auffassung der Beklagten und des
SG bestimmt sich die Zumutbarkeit der dem KIAxger angebotenen BeschAxftigung
nicht nach der von der Bundesanstalt fAYar Arbeit auf der Grundlage des A§ 103 Abs
2 AFG erlassenen Zumutbarkeits-AO, sondern nach der mit Wirkung vom
01.04.1997 in Kraft getretenen Bestimmung des A§ 103b Abs 3 Satz 3 AFG. Danach
war dem KIArger vom 7.Monat der Arbeitslosigkeit eine BeschAxftigung nur dann
nicht zumutbar, wenn das daraus erzielte Netto-Einkommen unter
BerAVacksichtigung der mit der BeschArftigung zusammenhArngenden
Aufwendungen niedriger war als die Alhi (A§ 134 Abs 4 Satz 3 AFG). Nach den
Angaben in der Verwaltungsakte der Beklagten hAxtte der KIAxger bei der GfZ M.
GmbH einen Stundenlohn von 13,00 DM erhalten, bei einer 40-Stunden-Woche. Der
KIAxger, der bereits ab dem 01.06.1996 arbeitslos war, bezog zu diesem Zeitpunkt
Alhi in HAfhe von 182,40 DM wAfqchentlich. Auch unter BerAY%cksichtigung der mit
der BeschAxftigung zusammenhArngenden Aufwendungen war das Arbeitsentgelt,
das der KlIAnger bei der GfZ M. GmbH hArtte erzielen kAfnnen, somit erheblich
hAfher als die zu diesem Zeitpunkt von ihm bezogene Alhi. Weitere
personenbezogene GrA%nde gegen die Zumutbarkeit einer BeschAxftigung bei der
GfZ M. GmbH iS des A§ 103b Abs 4 und 5 AFG wurden vom KlAxger nicht
vorgetragen, noch sind sie fAYr den Senat aus dem vorliegenden Akteninhalt
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ersichtlich.

Nach den fAY.r den Eintritt der Sperrzeit maA[Jgebenden Tatsachen, in denen
Besonderheiten nicht zu erkennen sind, bedeutet eine Sperrzeit von zwA{|If Wochen
fAYar den KIAxger ferner keine besondere HAxrte (A8A§ 119, Abs 2 119a AFG).

Die objektiven und subjektiven Voraussetzungen der Alhi-Aufhebung gemAxA[] A§
48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) iVm A§ 152 Abs 3 AFG
waren daher ab dem 14.10.1997 fAYr die Dauer von zwA1If Wochen gegeben.
GemAxA[] diesen Bestimmungen war die Alhi-Bewilligung an den KlAxger
aufzuheben, da in den VerhAxrltnissen die beim Erlass des Bewilligungsbescheides
vorgelegen haben, eine wesentliche A[Jnderung eintrat und der KIAxger wusste,
dass der sich aus der Bewilligung ergebende Anspruch kraft Gesetzes weggefallen
ist.

Demzufolge war die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des SG NAYirnberg
vom 30.03.2001 a[J[] Az: S 8 AL 224/98 a[][] zurAYackzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYsande fAY4r die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich (A§ 160 Abs 2 Nrn 1

und 2 SGG).

Erstellt am: 20.09.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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