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|. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts MAY4anchen vom
20.07.1999 abgeAxndert. Der Sperrzeitbescheid der Beklagten vom 08.01.1997 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.08.1997 wird aufgehoben, soweit
darin A¥%ber den 21.12.1996 hinaus eine Sperrzeit festgestellt und der Anspruch auf
Arbeitslosengeld zum Ruhen gebracht worden ist. Der Ruhensbescheid nach A§
117a AFG vom 08.01.1997 in der Fassung des A[Jnderungsbescheides vom 01.07.
1997 und des Widerspruchsbescheides vom 12.08.1997 wird aufgehoben.

Il. Im AJbrigen wird die Berufung der Beklagten zurA¥ickgewiesen. Ill. Die Beklagte
hat dem KIAxger die auA[Jergerichtlichen Kosten des ersten und zweiten
Rechtszuges zu drei Viertel zu erstatten.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist neben der Feststellung einer Sperrzeit von 12 Wochen
das Ruhen des Leistungsanspruchs gemAxA[] A§ 117a ArbeitsfAfrderungsgesetz
(AFG) streitig.
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Der am 1946 geborene verheiratete KIAxger, auf dessen Lohnsteuerkarte die
Steuerklasse Il sowie zwei berA¥acksichtigungsfAxhige Kinder eingetragen waren,
meldete sich am 04.11. 1996 arbeitslos und beantragte die Bewilligung von
Arbeitslosengeld (Alg). Laut Beratungsvermerk gab er an, ab 01.01.1997
selbstArndig werden zu wollen, was auf dem Antrag auch vermerkt wurde.
Vorgelegt wurde Arbeitsbescheinigung der Firma G. Vertriebs-GmbH vom
21.11.1996, derzufolge der KIAxger vom 15.05.1972 mit 30.11.1996 als Dekorateur
beitragspflichtig beschAxftigt war. Das ArbeitsverhAxiltnis wurde danach am 24.04.
1996 durch eine Aufhebungsvereinbarung zum 30.11.1996 beendet. Im
Bemessungszeitraum erzielte der KIAxger monatlich je DM 6.692,00 brutto. Der
Urlaub sei bis 16.12.1996 abzugelten. Wegen des Verlustes des Arbeitsplatzes
wurde eine Abfindung in HAhe von DM 112.697,00 gewAxhrt. Die
KAYandigungsfrist habe sechs Monate zum Quartalsende betragen, die KAYandigung
sei nicht vertraglich zeitlich unbegrenzt ausgeschlossen worden. In einer
Stellungnahme vom 04.11.1996 gab der KIArger an, der Bereich Dekoration sei in
Deutschland ausgegliedert worden. MA9glichkeiten, das
BeschAxrftigungsverhAxrltnis erst zu einem spAxrteren Zeitpunkt zu beenden, habe
es nicht gegeben, der BeschAxftigungsplan sei nAxmlich lediglich bis Ende 1996
gelaufen.

Vorgelegt wurde Aufhebungsvereinbarung vom 24.04.1996, auf deren Einzelheiten
Bezug genommen wird. Zur Vermeidung einer betriebsbedingten KA%ndigung zum
gleichen Zeitpunkt endete das mit Dienstvertrag vom 15.05.1972 begrA¥ndete
DienstverhAxrltnis unter Beachtung der gesetzlich und tariflich gA¥ltigen
KAYandigungsfrist aus dringenden betrieblichen GrA%nden (bundesweite
Restrukturierung, Wegfall der ArbeitsplAntze fAYar Dekorateure) auf Veranlassung
des Arbeitgebers im gegenseitigen Einvernehmen mit dem 30.11.1996 (Ziffer 1).
FAYr den Verlust des Arbeitsplatzes erhielt der KIAxger gemAxA[] A§A§ 9, 10 KSchG
und A& 3 Nr.9 EStG eine Abfindung in HAhe von DM 112.697,00 brutto. Die
Auszahlung erfolgte mit der Gehaltsendabrechnung (Ziffer 2). Mit der AJberweisung
des Abfindungsbetrages sowie des ordnungsgemAxA[] abgerechneten Gehaltes, des
Urlaubs- und Weihnachtsentgelts sowie der vermAYgenswirksamen Leistungen
waren alle wechselseitigen AnsprA%che aus dem ArbeitsverhAxltnis und dessen
Beendigung abgegolten und erledigt. UnberA¥%hrt davon blieben nur die
erworbenen Rechte aus der betrieblichen Altersversorgung (Ziffer 3).

Laut Schreiben der Firma G. Vertriebs-GmbH an den PrArnsidenten des
Landesarbeitsamtes Nordbayern vom 15.02.1996 sollten die
ProduktionskapazitArten schnellstens angepasst und weitere
RationalisierungsmaA[Jnahmen ergriffen werden. In den verschiedenen
G.-Gesellschaften im Inland sollten in den Jahren 1996 und 1997 durch
Ausgliederung in andere Kooperationen und durch RationalisierungsmaA[Jnahmen
ca. 2.200 ArbeitsplAxtze abgebaut werden. Die Entwicklung habe Auswirkungen auf
die G. Vertriebs-GmbH, die ihren Sitz in F. habe und 12 Niederlassungen an
verschiedenen Standorten unterhalte. Die deutsche Vertriebsorganisation sollte von
bislang 12 Niederlassungen auf fAvnf VerkaufsbAYsros konzentriert werden. Die
den Vertrieb umfassenden RestrukturierungsmaA[Jnahmen betrafen im In- und
Ausland insgesamt ca. 450 Mitarbeiter, davon voraussichtlich 200 von 692
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Mitarbeitern im Inland. Die MaA[Jnahmen sollten innerhalb der nAxchsten 12
Monate abgeschlossen sein. Angestrebt wurde, die Personalprobleme durch
betriebliche LAfsungen und ein Instrumentarium zur Personalentwicklung so zu
|IAqsen, dass diese fAYur den grAJA[Jten Teil der betroffenen Mitarbeiter sozial
abgefedert wurden.

Durch Bescheid vom 08.01.1997 stellte das Arbeitsamt Weilheim eine 12-wA9chige
Sperrzeit (01.12.1996 mit 22.02.1997) wegen der Zustimmung des KIAxgers zur
Aufhebungsvereinbarung fest. Die Beklagte hielt die Fortsetzung des
BeschAxftigungsverhAxltnisses zumindest bis zur SelbstAxndigmachung fAYar
zumutbar, zumal der KIArger unkAYsndbar gewesen sei. Durch weiteren Bescheid
vom 08.01.1997 wurde das Ruhen wegen der festgestellten Sperrzeit in Verbindung
mit der Leistung einer Abfindung gemAxA[] A§ 117a AFG fAY.r den Zeitraum 11.06.
mit 24.07.1997 festgestellt. Im Widerspruchsverfahren ermittelte die Beklagte bei
der Firma G. , welche eine neue Arbeitsbescheinigung vom 19.12.1996 vorlegte,
dass die KAYandigungsfrist sechs Monate zum Monatsende betragen habe und
Urlaub nur bis einschlieA[Jlich 04.12.1996 abzugelten gewesen sei. Daraufhin teilte
der KIAxger einerseits mit, dass sich der Zeitpunkt der SelbstAxndigmachung auf
den 06.01.1997 verschiebe. Andererseits fAYhrte er im Schreiben vom 20.02.1997
aus, sein Antrag auf AQberbrAYvackungsgeld gemAxA[] A§ 55a AFG sei laut
BroschAVsre des Arbeitsamtes und des BeratungsgesprArches gestellt worden.
Damit sei auch geklAxrt, warum der Monat Dezember 1996 als arbeitslose Zeit
festgelegt worden sei. Er erleide dadurch den Verlust eines Monatslohnes, der durch
das Arbeitslosengeld nur teilweise kompensiert werde. Aufgrund des ersatzlosen
Wegfalls des Arbeitsplatzes habe er auf Veranlassung der Firma G. eine
Aufhebungsvereinbarung mit Austritt zum 30.11.1996 geschlossen. Auf
Aufforderung durch die Beklagte korrigierte die Firma G. schlieA[Jlich die
KAYandigungsfrist wie folgt: sieben Monate zum Monatsende.

Mit AJnderungsbescheid vom 01.07.1997 stellte das Arbeitsamt daraufhin das
Ruhen gemAxA[] A§ 117a AFG fAYar den Zeitraum 23.02. mit 16.05.1997 fest. Dieser
Bescheid wurde Gegenstand des Vorverfahrens. Durch weiteren Bescheid vom
01.07.1997 wurde der Ruhenszeitraum gemAxA[] A§ 117 Abs.1la AFG wegen
Urlaubsabgeltung bis zum 04.12.1996 festgelegt. Der hiergegen eingelegte
Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 30.09.1997). Im A[Jbrigen
wurde der Rechtsbehelf durch Widerspruchsbescheid vom 12.08.1997 im
Wesentlichen mit der BegrA¥andung zurAYackgewiesen, der KIAxger habe das
ArbeitsverhAxitnis zum 30.11.1997 durch die vorliegende Aufhebungsvereinbarung
gelAqst, damit er den fAY4r den Bezug von A[JberbrA%ckungsgeld gemAxA[] A§ 55a
AFG erforderlichen Anspruch auf Arbeitslosengeld von mindestens einem Monat
begrAYsnden kAfnne.

Hiergegen wandte der KIAxger im Verfahren vor dem Sozialgericht (SG) MAYanchen
S 7 AL 1330/97 ein, zur Vermeidung einer betriebsbedingten KA¥ndigung zum
selben Endzeitpunkt einen Aufhebungsvertrag geschlossen zu haben, zumal der
gesamte Dekorationsdienst aufgelAqst worden sei. Die Beklagte verwies darauf,
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dass der KIArnger sowohl gegenAV¥sber dem Arbeitsvermittler als auch gegenAVsber
der Widerspruchsstelle und schlieA[Jlich mit Schreiben vom 20.02.1997 zum
Ausdruck gebracht habe, dass die Veranlassung zur Beendigung des
ArbeitsverhAxltnisses zum 30.11.1996 ganz klar von ihm selbst ausgegangen sei. Er
habe sich im Vorfeld kundig gemacht, welche Voraussetzungen fAYar den Bezug von
AberbrAvackungsgeld vorliegen mussten. Dazu sei ihm von der Arbeitsverwaltung
erlAnutert worden, dass er fA%r einen entsprechenden Zeitraum Leistungen
bezogen haben mAYisse. Deswegen habe er sich bereits im FrA%hjahr 1996 an die
Arbeitsvermittlung gewandt. Er habe das Ende des ArbeitsverhAnltnisses selbst
bestimmt. Ohne seine Mitwirkung wAxre der Aufhebungsvertrag nicht mAfglich
gewesen.

Im Termin zur mAYandlichen Verhandlung und Beweisaufnahme hAqrte das SG der
Personalreferenten der Firma G. Vertriebs-GmbH, M. H. , uneidlich als Zeugen,
welcher unter anderem bekundete, dass zu Anfang des Jahres 1996 die
unternehmerische Entscheidung gefallen sei, den Dekorationsdienst spArtestens ab
30.09./30.10. 1996 nach auA[Jen zu vergeben und die angestellten Dekorateure zu
entlassen. Wegen der Einhaltung der KA%ndigungsfrist habe man sich vom KlIArger
zum 30.11.1996 getrennt. Im sAVsddeutschen Dekorationsdienst habe es keinen
Ersatzarbeitsplatz gegeben, man hAxrtte ihm im Fall des Nichtabschlusses des
Aufhebungsvertrages betriebsbedingt gekA¥indigt. WAxhrend im Zuge der
SchlieA[Jung der Niederlassungen auch KA%ndigungen ausgesprochen worden
seien, seien sAamtliche Dekorateure aufgrund von AufhebungsvertrAxgen
ausgeschieden. In MA%nchen sei der KIArger der einzige Dekorateur gewesen. Die
dortige Niederlassung sei sukzessive geschlossen worden, endgAYltig am
30.04.1997, soviel er wisse.

Die 7. Kammer verurteilte die Beklagte unter Aufhebung der angefochtenen
Bescheide, dem KIAxger fAYar die Zeit vom 05.12.1996 mit 06.01.1997 Alg dem
Grunde nach zu bewilligen. Das SG hielt die Feststellung einer Sperrzeit fA%r nicht
begrAVindet, weil ein wichtiger Grund fAY.r die AuflAYsung des
BeschAxftigungsverhAxltnisses vorgelegen habe. Zwar sei dem KIArger auch fAYar
den Fall einer verbindlichen In-Aussicht-Stellung einer fristgerechten KAYsndigung
zum Endzeitpunkt 30.11.1996 zuzumuten, den Ausspruch einer fA%r unberechtigt
gehalten KAYndigung abzuwarten. Jedoch seien besondere UmstArnde darin zu
sehen, dass der Arbeitgeber mit einer nach dem Arbeitsrecht rechtmAxA[Jigen
KAYsndigung aus einem vom Verhalten des KIAxgers unabhArngigen Grund zum
selben Zeitpunkt gedroht habe. Dem KIAxger hAxtte bei der Sache nicht zugemutet
werden kAfnnen, die Nachteile hinzunehmen, die sich fA%r sein berufliches
Fortkommen durch eine ArbeitgeberkA%ndigung ergeben hAxtten, und die er durch
eine einvernehmliche LAYsung vermieden habe. Aufgrund der aufzuhebenden
Sperrzeit komme auch ein Ruhen gemAxA[] A§ 117a AFG nicht in Betracht.

[l
Mit der hiergegen zum Bayer. Landessozialgericht eingelegten Berufung vertritt die

Beklagte die Auffassung, der KIAnger habe das ArbeitsverhAnItnis durch seine
Zustimmung zum Aufhebungsvertrag zum 30.11.1996 gelA9st und damit zumindest
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grob fahrlArssig den Eintritt der Arbeitslosigkeit ab 01.12.1996 herbeigefAYhrt. Ein
wichtiger Grund sei entgegen der Auffassung des SG nicht zu erkennen. Zutreffend
habe das Erstgericht ausgefAY¥hrt, dass eine drohende ArbeitgeberkA%sndigung
allein keinen wichtigen Grund im Sinne der Sperrzeitregelung darstelle. Nur unter
besonderen Voraussetzungen dAYrfe ein Arbeitnehmer der KAYandigung des
Arbeitgebers zuvorkommen. Zwar wAxre auch nach Auffassung der Beklagten
unstreitig die KAYsndigung des Arbeitgebers zum gleichen Zeitpunkt erfolgt und
auch arbeitsrechtlich zulAxssig gewesen. Allerdings wArre es dem KlAnger
zumutbar gewesen, die ArbeitgeberkAYandigung abzuwarten. lhm hArtten
nachteilige Folgen hinsichtlich des beruflichen Fortkommens nicht gedroht. Denn
der KIAxger habe beabsichtigt, sich nach Beendigung des ArbeitsverhAxrltnisses
selbstAxndig zu machen und dieses auch vollzogen. HierfAYar sei es ohne Belang,
ob das ArbeitsverhAxltnis einvernehmlich oder durch ArbeitgeberkAYsndigung
geendet habe. Auch nachtrArglich kAYnne er sich nicht auf einen wichtigen Grund
fAVar den Abschluss des Aufhebungsvertrages berufen. Selbst wenn die G. Vertriebs-
GmbH hinsichtlich der Dekorationsarbeiten zu einer Fremdvergabe gekommen sei,
bedeute dies nicht zwangslAxufig, dass es eine andere
BeschAxftigungsmA9glichkeit fA%r den KIAxger nicht gegeben hAxtte. Der KIAxger
beruft sich auch vor dem Senat darauf, ohne den Aufhebungsvertrag wArre ihm
betriebsbedingt gekAYandigt worden, wodurch ihm berufliche Nachteile entstanden
wAxren.

Der Senat hAfrte den derzeitigen Personalleiter Inland der G. AG, J. W. , schriftlich
als Zeugen an. Dieser bekundete im Wesentlichen nach Aktenlage, die Dekorateure
sollten entsprechend der betrieblichen Entscheidung vom FrAYshjahr 1996
spArntestens zum 30.11.1996 ausscheiden, wobei maA[jgeblich fAYar den
Austrittstermin die jeweils persAfnliche KAYsndigungsfrist gewesen sei. Allerdings
sei versucht worden, im Rahmen der KAYndigungsfristen einen Austritt bis
30.11.1996 herbeizufA¥hren. FAYr den Fall einer Nichteinigung mit den
Dekorateuren wAxre eine ArbeitgeberkAYandigung zum gleichen Zeitpunkt unter
BerAVacksichtigung der KAVandigungsfrist erfolgt. Drei Dekorateure seien allerdings
zum 31.12.1996 ausgeschieden, der erste habe seinen Aufhebungsvertrag unter
BerAVacksichtigung einer KA¥ndigungsfrist von sechs Monaten zum Monatsende
am 17.06.1996 abgeschlossen, der zweite unter BerAVicksichtigung einer
KAYandigungsfrist von sieben Monaten zum Monatsende am 06.05.1996 und der
dritte am 07.02.1996 bei einer KA¥ndigungsfrist von sieben Monaten zum
Monatsende. Letzterer sei fAYar Restabwicklungen noch benAqtigt worden. Mit dem
KIAxger habe man am 12.09.1996 einen Rahmenvertrag betreffend Dekorationen
zunAnchst befristet fA%r das Jahr 1997 mit der Option der VerlAxngerung
geschlossen. Vorgelegt wurden Betriebsvereinbarungen vom 25.03.1996 sowie
18.05.1993, auf deren Einzelheiten Bezug genommen wird. Der Senat hat neben
den Streitakten des ersten Rechtszuges die Leistungsakten der Beklagten
beigezogen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts MNAl/mchen vom 20.07.1999 hinsichtlich des
Streitgegenstandes in der anhAxngigen Sache L 9 AL 291/99 aufzuheben und die
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Klage insoweit abzuweisen.
Der KIAxger beantragt,

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts MA%anchen vom
20.07.1999 zurA¥ckzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die zum Gegenstand der mAYindlichen
Verhandlung gemachten Verfahrensakten beider RechtszAVsge sowie die
Leistungsakte der Beklagten Bezug genommen, insbesondere auf die Niederschrift
der Senatssitzung vom 14.03.2002.

EntscheidungsgrAYinde:

Die mangels Vorliegens einer BeschrAnnkung gemAxA[] A§ 144 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) grundsAntzlich statthafte, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte,
und insgesamt zulArssige Berufung der Beklagten, A§A§ 143 ff, SGG, erweist sich
teilweise als begrA¥ndet.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist neben dem Sperrzeitbescheid vom
08.01.1997 der Ruhensbescheid vom 08.01.1997 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 01.07.1997, sAamtlich in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.08.1997.

Zu Unrecht hat das SG die Beklagte auf die kombinierte Anfechtungs- und
Leistungsklage des KIArgers unter Aufhebung der streitgegenstArndlichen
Bescheide verurteilt, diesem auch A¥ber den 21.12.1996 hinaus Arbeitslosengeld
dem Grunde nach zu gewAxhren. AnlArsslich des Ausscheidens des KIAxgers zum
30.11.1996 ist nArmlich eine Sperrzeit nach A§A§ 119 Abs.1 Satz 1 Nr.1, 119a AFG
eingetreten, welche allerdings im Rahmen des AJbermaA[Jverbotes nicht A¥ber den
21.12.1996 hinaus Bestand haben kann.

Vorgenannten Vorschriften zufolge tritt eine Sperrzeit von 12 Wochen unter
anderem ein, wenn der Arbeitslose das BeschAnftigungsverhAxltnis gelAfst und
dadurch zumindest grob fahrlAxssig die Arbeitslosigkeit herbeigefAYshrt hat, ohne

fAYar sein Verhalten einen wichtigen Grund zu haben.

Unstreitig hat der KIAxger mit dem Abschluss des Aufhebungsvertrages vom
24.04.1996 das BeschAxftigungsverhArltnis zum 30.11. 1996 gelAqst. Aufgrund
dessen wurde er ab 01.12.1996 arbeitslos. Er hat die eingetretene Arbeitslosigkeit
mangels konkreter Aussicht auf einen nahtlosen Anschlussarbeitsplatz auch
zumindest grob fahrlAxssig herbeigefA%hrt. Bei der AusfAYsllung des unbestimmten
Rechtsbegriffs "wichtiger Grund" ist der Grundgedanke der Sperrzeitregelung zu
berAVicksichtigen, dass sich die Versichertengemeinschaft gegen RisikofAxlle
wehren muss, deren Eintritt der Versicherte selbst zu vertreten hat oder an deren
Behebung er unbegrA¥indet nicht mithilft. Im Ergebnis soll eine Sperrzeit dann
eintreten, wenn dem Arbeitnehmer unter BerAVicksichtigung aller UmstArnde des
Einzelfalles und unter AbwAxgung seiner Interessen mit denen der
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Versichertengemeinschaft ein anderes Verhalten zugemutet werden kann, vgl. BSG
vom 13.03. 1997, 11 RAr 17/96. Erhebliche GrA%nde, die dem persAfnlichen
Bereich des KIAxgers entstammen oder die mit dem Personalabbau im Bereich der
Firma G. , etwa der A[Jbernahme einer unterwertigen TArtigkeit, im Zusammenhang
stehen, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Ferner rechtfertigen die in beiden RechtszAYsgen ermittelten Tatsachen nicht die
Schlussfolgerung, dass aufgrund der vom Arbeitgeber durchgefAYshrten
Personalreduzierung ein "wichtiger Grund" anzuerkennen wAxrre. Der 7. Senat des
BSG hat in einer Reihe von Entscheidungen dargelegt, unter welchen
Voraussetzungen einem Anrlteren Arbeitnehmer die Fortsetzung seines bisherigen
ArbeitsverhAxitnisses wegen eines betriebliches Personalabbaus nicht zuzumuten
ist, vgl. BSG SozR 4100 A§ 119 Nrn.14, 28, 36. Diesen hat sich der 11. Senat unter
anderem in seinem Urteil vom 13.03.1997, 11 RAr 17/96 angeschlossen. Hiernach
ist ein wichtiger Grund in FAxllen dieser Art nur anzunehmen, wenn bei einem
grAYA[eren Betrieb in einer krisenhaften Situation der Zwang zu einem drastischen
und kurzfristig durchzufA¥%hrenden Personalabbau besteht, um den Betrieb und
damit auch die ArbeitsplArtze zu erhalten, und die drohende Arbeitslosigkeit der
freizusetzenden Arbeitnehmer durch den Afrtlichen Arbeitsmarkt nicht ohne
Weiteres aufgefangen werden kann. Ferner mAY¥ssen Anhaltspunkte dafAYar
vorliegen, dass der Arbeitnehmer durch sein vorzeitiges Ausscheiden aus dem
Betrieb einem anderen Mitarbeiter die Entlassung und damit die Arbeitslosigkeit
erspart, vgl. BSG, 11. Senat, a.a.0. Damit ist die Annahme eines "wichtigen
Grundes" wegen eines grAfA[Jeren Personalabbaus auf besonders gelagerte
EinzelfArlle beschrArnkt. Sie beruht auf dem Grundsatz, dass es nicht im Sinne der
Arbeitslosenversicherung sein kann, das freiwillige Ausscheiden der Arbeitnehmer
aus dem ArbeitsverhAxitnis zu fAqrdern. Bereits die Erwartung eines
Arbeitnehmers, jeweils nach Ablauf der Sperrzeit Alg zu erhalten, ist mit dem BSG
geeignet, mittelbar das freiwillige Ausscheiden zu begAYnstigen. Die Anerkennung
eines "wichtigen Grundes" wegen Personalabbaus erleichtert es dem Arbeitgeber
darA¥ber hinaus, den Arbeitnehmer zum Abschluss eines Aufhebungsvertrages
gegen Zahlung einer Abfindung zu bewegen, da die Sperrzeitfolgen bei
Anerkennung eines wichtigen Grundes nicht den Vorteil schmAxlern, den sich der
Arbeitnehmer vom Ausscheiden verspricht.

Die vorgenannten ErwArgungen gelten auch fAYar Axltere Arbeitnehmer wie den
KIAxger, die ebenfalls nur unter besonderen betrieblichen und den Arbeitsmarkt der
Region belastenden UmstAxnden einen wichtigen Grund dafAYr haben, gegen
Zahlung einer Abfindung aus dem ArbeitsverhAxltnis auszuscheiden und die
Leistungen der Arbeitslosenversicherung ungeschmAxlert in Anspruch zu nehmen,
vgl. BSG SozR 4100 A§ 119 Nrn.14, 36.

Zur A[lberzeugung des Senats hat ein drastischer Personalabbau im Sinne der
vorgenannten Rechtsprechung des BSG im Zeitpunkt des Ausscheidens des
KIAxgers vom 30.11.1996 zwar vorgelegen, denn eine krisenhafte Situation mit
einhergegendem Personalabbau von erheblichem AusmaA[] liegt im Allgemeinen
vor, wenn innerhalb eines Jahres zumindest ein Viertel der BeschAxftigten
freigesetzt werden muss, vgl. BSG SozR 4100 A§ 119 Nr.36. Jedoch ist nicht
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ersichtlich, dass einerseits der Aqrtliche Arbeitsmarkt die lediglich in der Person des
KIArgers eingetretene Arbeitslosigkeit nicht auffangen konnte und andererseits der
KIAxger durch den Aufhebungsvertrag und sein Ausscheiden einem sonstigen
Mitarbeiter die Arbeitslosigkeit erspart hAxtte. Insoweit ist darauf zu verweisen,
dass mit ihm in MAYanchen lediglich ein einziger Dekorateur arbeitslos geworden
ist, schlieAJlich sind auch sonst alle Dekorateure der Firma G. aufgrund einer
Aufhebungsvereinbarung ausgeschieden.

Der Senat stimmt der Auffassung der Beklagten zu, dass bei einvernehmlicher
Beendigung des BeschArftigungsverhAxiltnisses wie vorliegend auch in einer
andernfalls drohenden arbeitgeberseitigen KAY2ndigung allein kein wichtiger Grund
fAvar die Arbeitsaufgabe vorliegt. GrundsAxtzlich ist der Arbeitnehmer gehalten,
eine KAYundigung des Arbeitgebers abzuwarten. Nur unter besonderen UmstAxnden
darf er einer solchen aus wichtigem Grund zuvorkommen. Diese sind anzunehmen,
wenn eine KA¥ndigung durch den Arbeitgeber mit Bestimmtheit in Aussicht gestellt
worden ist, ohne dass der Arbeitslose hierzu durch ein vertragswidriges Verhalten
Anlass gegeben hat, diese KAY4andigung zum selben Zeitpunkt wirksam geworden
wAxre, zu dem das BeschAnft|gungsverhAnItnls geendet hat, die KA¥%ndigung
arbeitsrechtlich zulAxssig gewesen wAxre, z.B. auch als fristgebundene
KAYandigung aus wichtigem Grund oder aufgrund einer tariflichen Afjffnungsklausel
bei unkA¥sndbaren Arbeitnehmern, und dem Arbeitslosen schlieA[Jlich nicht
zuzumuten ist, die KA¥%ndigung abzuwarten. Letzteres ist der Fall, wenn der
KIAxger objektive Nachteile aus einer ArbeitgeberkAvsndigung fAYsr sein berufliches
Fortkommen vermieden hat; hierauf kann sich ein Arbeitsloser, der eine nicht
unerhebliche Abfindung wie der KIAxger erhalten hat, nur in besonders
begrAVandeten EinzelfAxllen berufen oder wenn er sonstige gleichgewichtige
GrAYinde darlegt, aus denen er objektive Nachteile befAVarchten musste.

Ein wichtiger Grund wird von der Beklagten insoweit nur anerkannt, wenn der
Arbeitslose darlegt, aus welchen GrAYanden er Nachteile aus seiner
ArbeitgeberkAYandigung befAVarchten musste. Insbesondere im Hinblick auf sein
Lebensalter und seine beruflichen Perspektiven kann er sich allerdings im Regelfall
nicht auf Nachteile fAYar sein berufliches Fortkommen berufen (vgl.
DurchfA¥%hrungsanweisung der BA, A§ 144 Anhang 1, abgedruckt bei Marschner,
Gemeinschaftskommentar zum SGB Ill).

Zwar rAzumt auch die Beklagte ein, dass der Arbeitgeber dem KlAxger bei
Nichtabschluss des Aufhebungsvertrages zum selben Zeitpunkt zulAxssig hArntte
kAVandigen kAfnnen und dieses auch in Aussicht gestellt hat, jedoch ist kein Grund
ersichtlich, der das Abwarten des Ausspruches der ArbeitgeberkAYzndigung
entbehrlich gemacht hAxtte. Objektive Nachteile aus der ArbeitgeberkAYsndigung
fAYar das berufliche Fortkommen des KIAxgers sind angesichts dessen angestrebter
und schlieA[Jlich nachhaltig ausgeAYibter SelbstArndigkeit nicht erkennbar. Selbst
wenn weiterhin eine beitragspflichtige BeschArftigung angestrebt worden wAxre,
kAfnnte dem KlAxger fAYr den Fall einer betriebsbedingten KA%ndigung aufgrund
umfangreicher StrukturierungsmaA[Jnahmen von einem verstAxndigen
Stellenanbieter ein Vorwurf nicht gemacht werden, wie dies A¥blicherweise bei
verhaltens- und personenbedingten KA¥ndigungen der Fall wAxre. Wollte man



generell bei Arbeitnehmern eine Arbeitg~eberkA1/4ndigung als objektiven Nachteil
anerkennen, wAxre die Forderung der hAYchstrichterlichen Rechtsprechung nach
dem Festhalten am Arbeitsplatz nicht nachvollziehbar.

Anhaltspunkte fAY4r eine besondere HAxrte im Sinne des A§ 119 Abs.2, Satz 1 AFG
sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Insbesondere kann nicht festgestellt
werden, dass ein etwaiger Irrtum A¥iber einen wichtigen Grund fAYr das Verhalten
des KlArgers bestimmend gewesen ist. Gerade beim Ausscheiden Anlterer
Arbeitnehmer gegen Zahlung einer Abfindung wird es schon aufgrund
wirtschaftlicher AQJberlegungen nahe liegen, dass die LAqsung des
BeschAxrftigungsverhAxitnisses unabhAxngig von der Frage des Eintritts einer
Sperrzeit erfolgen soll, vgl. BSG vom 13.03.1997, 11 RAr 17/96.

Nicht unberA¥cksichtigt bleiben kann, dass der KIArger offensichtlich bereits vor
Aufnahme der Verhandlungen mit dem Arbeitgeber, die zum Abschluss des
Aufhebungsvertrages gefA%hrt haben, die Beratung der Beklagten in Anspruch
genommen hat und sich insbesondere nach den Voraussetzungen fAYar
AlberbrAvackungsgeld im Sinne des A§ 55a AFG erkundigt hat, welches einen
vierwAchigen Bezug von Alg voraussetzt. Der KIArger hat die Aufnahme der
selbstAxndigen DekorationstArtigkeit zunArchst auf den 01.01. 1997 gelegt, also
einen Monat nach Eintritt der Arbeitslosigkeit, nach A[Jnderung der Abgeltung des
Urlaubs hat er diesen dann zur Erhaltung eines vierwAfchigen Alg-Bezugszeitraums
auf den 07.01.1997 verschoben. Insoweit hat der Arbeitgeber durch seinen vom
Senat schriftlich gehAfrten Personalleiter eingerArumt, mit dem KlAxger noch vor
Ablauf des BeschArftigungsverhAxltnisses am 12.09.1996 einen Rahmenvertrag
betreffend Dekorationen geschlossen zu haben, zunArchst befristet fAY4r das Jahr
1997 mit der Option der VerlAxngerung. Anhaltspunkte dafAYsr, dass dem KlAxger
die Aufnahme der selbstArnndigen TAxtigkeit als Dekorateur nicht bereits im
Dezember 1996 mAfglich war, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Zur A[lberzeugung des Senats ist mit dem BSG allerdings zu berAVicksichtigen, dass
die Dauer der Sperrzeit in einem angemessenen VerhAxrltnis zur Dauer der
verursachten Arbeitslosigkeit steht, was den GrundsAxtzen der
VerhArltnismAxA[igkeit und des A[JbermaA[Jverbotes entnommen wird, die sich als
AVibergreifende Leitregeln allen staatlichen Handelns aus dem Rechtsstaatsprinzip
des Art.20 Abs.3 GG ableiten und Verfassungsrang haben. Wie oben dargelegt,
beruht die Sperrzeitregelung in den FArllen des A§ 119 Abs.1 Satz 1 Nr.1 AFG auf
dem Grundgedanken, dass sich die Versichertengemeinschaft gegen RisikofAxlle
wehren muss, deren Eintritt der Versicherte selbst zu vertreten hat, vgl. BSGE 67.26
(29). Ist indessen die herbeigefA1/4hrte Arbeitslosigkeit im VerhAxltnis zur
Regeldauer der Sperrzeit relativ kurz, d.h. umfasst sie nur einen Zeitraum bis zur
Dauer der halben Sperrzeit, muss die Sperrzeit in einem dem A§ 119 Abs.2 Satz 2
AFG entsprechenden MaA[] gekAY%srzt werden. Mit dem BSG steht in FAxllen der
vorliegenden Art mit einer angemessenen Mittel-Zweck-Relation allein der Eintritt
einer dreiwAfchigen Sperrzeit in Einklang, vgl. BSG SozR 3-4100 A§ 119a Nr.2.

Angesichts einer mithin nicht mehr aufrechtzuerhaltenden Sperrzeit von mindestens
acht Wochen im Sinne des A§ 117a AFG kann der weitere Bescheid vom 08.01.1997
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in der Fassung des A[Jnderungsbescheides vom 01.07.1997 (Widerspruchsbescheid
vom 12.08.1997) wegen Ruhens aufgrund der Verbindung einer Abfindung mit einer
Sperrzeit im Sinne des A§ 117a AFG keinen Bestand haben. Auf die Berufung der
Beklagten war das Urteil des SG MAY%nchen folglich entsprechend abzuAxndern.

Die Kostenfolge ergibt sich aus den Vorschriften der A§A§ 183, 193 SGG. Im Hinblick
auf den Verfahrensausgang war die Beklagte zur teilweisen Erstattung der
notwendigen Aufwendungen zu verpflichten, die dem KlAxger zu seiner
Rechtsverfolgung entstanden sind.

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG
liegen nicht vor.

Erstellt am: 21.09.2003
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