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|. Auf die Berufung der KlArgerin werden das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom
08. Oktober 1996 und der Bescheid der Beklagten vom 13.01.1995 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 29.05.1995 aufgehoben.

Il. Die Beklagte wird verurteilt, A¥sber den Antrag der KlIAxgerin im Schreiben vom
09.12.1994 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats erneut
rechtsbehelfsfArhig zu entscheiden. Im AJbrigen wird die Berufung
zurA¥ickgewiesen.

lll. Die Beklagte hat der KIAxgerin die auA[Jergerichtlichen Kosten zu erstatten.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darum, ob die Beklagte der KIAxgerin weitere 4.447,71 DM
an LehrgangsgebA¥%:hren zu erstatten hat.

Die im Jahre 1960 geborene KlAxgerin, die Anglistik und Slawistik studiert hatte,
nahm nach dem Bezug von Arbeitslosengeld vom 02.05.1994 bis 28.04.1995 in
NAYarnberg an der beruflichen BildungsmaA[Jnahme "Fachfrau fAYr internationalen
Handel" (MaA[Jnahme Nr 735 233 94) teil. Auf ihren Antrag vom 12.04.1994



bewilligte ihr die Beklagte mit Bescheid vom 25.05.1994 ua Lehrgangsgebé%hren
in HAYhe von 10.377,99 DM, das entspricht 70 % der vollen LehrgangsgebAYzhren.
Der Bescheid wurde rechtsverbindlich.

Im Dezember 1994 beantragte die KIArgerin, ihr den 30-prozentigen Eigenanteil in
HAfhe von 4.447,71 DM zu erstatten. Die MaA[Jnahmen vor und nach dem von ihr
besuchten Lehrgang seien von der Beklagten jeweils zu 100 % finanziert worden.
GegenA¥iber den Teilnehmern dieser Kurse fA%hle sie sich benachteiligt. Das nach
A§ 45 ArbeitsfAqrderungsgesetz (AFG) gegebene Ermessen sei falsch ausgeAVibt
worden. Da gleiche VorgArnge gleich zu behandeln seien, sei eine
Ermessensreduzierung auf Null eingetreten.

Mit Bescheid vom 13.01.1995 lehnte es die Beklagte ab, die LehrgangsgebAYzhren
in voller HAfhe zu erstatten. Zur Zeit der AberprAvfung der
FAqrderungsfAxhigkeit der MaA[Jnahme habe am MaA[Jnahmeziel generell kein
besonderes arbeitsmarktpolitisches Interesse bestanden. AuAJerdem hAxtten die
LehrgangsgebAYhren AViber dem festgelegten Richtwert des Landesarbeitsamtes
(LAA) Nordbayern gelegen. Der Rechtsbehelf blieb im Widerspruchsbescheid vom
29.05.1995 ohne Erfolg. Die KIArgerin hAntte gemAxA[] A§ 16 Abs 2 Satz 1 der
Anordnung des Verwaltungsrates der Bundesanstalt fAYar Arbeit AVsber die
individuelle FAqrderung der beruflichen Fortbildung und Umschulung (AFuU) nur
dann Anspruch auf Erstattung der vollen LehrgangsgebAYzhren, wenn zwischen dem
Arbeitsamt (AA) und dem MaA[JnahmetrAxger Einvernehmen AViber die HAfhe der
Lehrgangskosten hergestellt worden wAxre. Das sei jedoch nicht der Fall. Ob ein
Einvernehmen hAxtte hergestellt werden mAVsssen, kAfnne die KIArgerin nicht
prA%fen lassen. Gegen die Entscheidung des AA NAYsarnberg, ein Einvernehmen
nicht herzustellen, hAxtte nur der MaA[JnahmetrAxger als Adressat des
Verwaltungsaktes vorgehen kAfqnnen.

Zur BegrA¥indung ihrer hiergegen erhobenen Klage hat die KIAxgerin, wie teilweise
schon im Widerspruchsverfahren, ausgefA¥hrt: Aus der Statistik der Beklagten
bezAYiglich der Fachfrauen fAYar den internationalen Handel ergebe sich ein
besonderes arbeitsmarktpolitisches Interesse. An den vor dem Mai 1994
durchgefAYhrten LehrgAxngen habe die Beklagte stets ein besonderes
arbeitsmarktpolitisches Interesse bejaht und die Teilnahme auch stets zu 100 %
gefAfrdert. Die Kosten fA%r die MaA[Jnahme hAxtten sich nicht geAxndert, auch
nicht andere FAYrderungsvoraussetzungen. Die Beklagte habe den
Gleichheitsgrundsatz verletzt, weil sie die verschiedenen MaA[Jnahmen und deren
Teilnehmer nicht gleich behandelt habe. An der geringen Kostendifferenz von 0,15
DM pro Teilnehmer und Unterrichtsstunde kAfnne das Einvernehmen nicht
scheitern, denn es handle sich dabei um einen Richtwert. Auch hAxtte die Beklagte
mit dem MaA[JnahmetrAxger AVsber den Preis sprechen mAYissen. Die
angefochtenen Bescheide seien schon deshalb aufzuheben, weil die Beklagte kein
Ermessen ausgeAYibt habe, insbesondere im Hinblick auf die HAMhe der
FAqrderung. Eine Kontrolle des Verwaltungshandelns wAxre nicht gewArhrleistet,
wenn die Entscheidung bezAYglich des Einvernehmens zwischen der Beklagten und
dem MaA[JnahmetrArger nicht gerichtlich A¥berprAYsft werden kAfnnte; die
Beklagte mAVssse ihr Handeln an Recht und Gesetz messen lassen, wie es das



Grundgesetz vorsehe.

Die Beklagte ist bei ihrer Auffassung geblieben, die Frage, ob das Einvernehmen
zwischen dem dafA%sr zustArndigen AA NA%zrnberg und dem MaA[JnahmetrAnger
herzustellen gewesen wAxre, kAfnne nicht Gegenstand des Klageverfahrens sein.

Mit Urteil vom 08.10.1996 hat das Sozialgericht (S5G) Bayreuth die Klage
abgewiesen. FAY4r eine 100-prozentige A[Jbernahme der LehrgangsgebAYhren
fehle das Einvernehmen zwischen der Beklagten und dem TrAxger der MaA[Jnahme
AViber die HAMhe der Lehrgangskosten. AuA[Jerdem habe die Beklagte ein
besonderes arbeitsmarktpolitisches Interesse an der MaA[Jnahme verneint. Die
KIAxgerin kAfnne nicht gerichtlich prA¥%fen lassen, ob ein Einvernehmen hAntte
hergestellt werden mAVassen.

Gegen das ihr am 26.11.1996 zugestellte Urteil hat die KIAxgerin am 20.12.1996
Berufung eingelegt und wie die Klage begrA¥indet. Sie hat darauf verwiesen, die
Beklagte habe sich in einem gleichgelagerten Fall vergleichsweise bereit erklAnrt,
den Lehrgang nach einem Gesamtstundensatz von 8,67 DM zu fAqrdern. Das SG
NAYsrnberg habe den Vergleich vorgeschlagen, weil die Beklagte den gleichen Kurs
16-mal vor und mindestens zweimal nach dem von der KIArgerin besuchten Kurs
jeweils mit 100 % gefAqrdert habe. Es fehlten jegliche statistische Angaben hierzu.
Aus denUnterlagen des AA NAYirnberg fA%r den streitgegenstArndlichen Kurs
wAYsrde sich auch eine besondere arbeitsmarktpolitische Bedeutung ergeben. Die
Beklagte habe ihr Ermessen nicht bzw unzutreffend gebraucht, weil sie nicht
versucht habe, das Einvernehmen herzustellen. Sie mAVisse ihre Akten bezAViglich
der gleichgerichteten LehrgAxnge aus den Jahren 1993 bis 1997 vorlegen. Die
einschlArngigen Bestimmungen schlAYssen die hilfweise beantragte FA{rderung
nach dem Richtwert nicht aus.

Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des SG Bayreuth vom 08.10.1996 und den Bescheid der Beklagten vom
13.01.1995 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 29.05.1995
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die LehrgangsgebA¥shren zu 100 % zu
erstatten. Hilfsweise beantragt sie, die Beklagte zu verurteilen, den Lehrgang mit
einem Gesamtstundensatz von 8,52 DM/Stunde zu fAYrdern.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung der KINArzgerin gegen das Urteil des SG Bayreuth vom 08.10.1996 als
unbegrAviandet zurAYackzuweisen.

Zur BegrA¥ndung fAYhrt die Beklagte aus: Hinsichtlich der in A§ 16 AFuU (idF der
1.AJnderungsanordnung vom 16.03.1994, gAYltig ab 01.04.1994) nAxher
geregelten A[Jbernahme von Lehrgangskosten lege A§ 14 AFuU fest, dass die
Leistungen "im Rahmen verfAYagbarer Haushaltsmittel gewArhrt werden. Ein
Rechtsanspruch auf FAYrderung besteht nicht". Wegen dieser grundlegend neuen
Ermessensregelung des Anordnungsgebers (zB im Vergleich zu A§ 12 Abs 5 Satz 2



AFuU aF) kAfnne aus frA¥%heren gAYanstigeren Bestimmungen nichts abgeleitet
werden. Aus den Unterlagen der Beklagten ergebe sich, dass keineswegs bei
sAamtlichen seither durchgefAYhrten MaA[Jnahmen eine umfassende FAYrderung
erfolgt sei. Eine volle Erstattung in HAfhe des Richtwertes, wie von der KIAxgerin
hilfsweise beantragt, sei nach den einschlAxgigen Bestimmungen nicht vorgesehen.
Der von der KIAxgerin genannte Vergleich beim SG NAYrnberg habe wohl auf der
fAxlschlichen Annahme gegrA¥ndet, sAxmtliche vor und nach der von der
KIArgerin besuchten MaAJnahme durchgefA%hrten LehrgArnge seien zu 100 %
gefAqrdert worden. Die vom Bundessozialgericht (BSG) zum abgelAfsten
FAqrderungsrecht vorgenommene Auslegung, nicht hergestelltes Einvernehmen
schlieA[Je einen Anspruch eines Teilnehmers auf volle A[Jbernahme der
LehrgangsgebAY:hren nicht aus, kAfnne nicht auf das neue Recht A¥bertragen
werden.

Einen am 10.05.2000 geschlossenen Vergleich hat die Beklagte mit Schreiben vom
14.06.2000 widerrufen. Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
erneute mA¥%ndliche Verhandlung einverstanden erklAxrt.

Beigezogen sind die die KIAxgerin betreffenden Akten der Beklagten und des SG.
Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf ihren Inhalt Bezug
genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulAxssig (A§A§ 143, 151, 144
Abs 1 Satz 1 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

Der Senat konnte ohne weitere mAY¥ndliche Verhandlung entscheiden, nachdem
die Beteiligten ihr EinverstAxndnis hierzu im Termin zur mAYndlichen Verhandlung
vom 10.05.2000 erklAxrt haben (A§A§ 153 Abs 1, 124 Abs 2 SGG).

Die Berufung der KIAxgerin ist im Wesentlichen begrA¥ndet. Das SG hat zu Unrecht
die Klage in vollem Umfang abgewiesen. Es hArntte den mit der Klage
angefochtenen Bescheid aufheben und die Beklagte verpflichten mAVissen, AVber
den Antrag der KIAxgerin (Schreiben vom 09.12.1994) erneut zu entscheiden.

Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht
unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich
als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht
worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist,
mit Wirkung fAYsr die Vergangenheit zurA%ckzunehmen (A§ 44 Abs 1 Satz 1
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch -SGB X-). Dies gilt auch fAY%ar fehlerhafte
Ermessensentscheidungen (Wiesner in Schroeder-Printzen ua, Kommentar zum SGB
X, 3.Auflage, A§ 44 Anm 10).

Rechtsgrundlage fA%r den Anspruch der KlAxgerin ist A§ 45 AFG in der ab
01.01.1994 gA¥ltigen Fassung (1.SKWPG vom 21.12.1993 a[][] Bundesgesetzblatt |
2353). Danach kann die Bundesanstalt ganz oder teilweise die notwendigen Kosten
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tragen, die durch die FortbildungsmaA[Jnahme unmittelbar entstehen, insbesondere
Lehrgangskosten a[]! (Satz 1). Die HAYhe der zu tragenden Kosten kann sich je nach
ZugehAqrigkeit des Teilnehmers zu einer bestimmten arbeitsmarktpolitischen
Zielgruppe unterscheiden (Satz 3). Die Bundesanstalt kann bestimmen, dass
bestimmte Kosten nicht erstattet werden und Kosten nur erstattet werden, so weit
sie 50,00 DM monatlich AVsbersteigen (Satz 4). Bestimmte Kosten kAfnnen
pauschal erstattet werden (Satz 5).

Im Rahmen ihrer ErmAxchtigung zur Regelung der KostenAYsbernahme (vgl A§ 39
AFG und insbesondere Satz 4 bis 5 des A§ 45 AFG) kann die Beklagte
Ermessensentscheidungen bis hin zum gAxnzlichen Ausschluss der A[Jbernahme
einzelner Kosten treffen. Entsprechende BeschrArxnkungen sind in den A§A§ 16 bis
21 AFuU enthalten (Menard in Niesel, Kommentar zum AFG, 2. Auflage, A§ 45 Anm
4). Bei der KIAxgerin ist die AFuU vom 29.04.1993 in der Fassung der
1.A[Jnderungsanordnung vom 16.03.1994 anzuwenden, weil die KIArgerin nach dem
31.03.1994 in die berufliche BildungsmaA[Jnahme eingetreten ist (Art 2 der
1.A[Jnderungsanordnung).

A§ 14 Abs 1 Satz 2 AFuU bestimmt, dass ein Rechtsanspruch auf FAqrderung nicht
besteht. A§ 16 AFuU regelt die Tragung der Lehrgangskosten. Nach Abs 2 kAfnnen
von der Beklagten fAVur die KIArgerin die notwendigen LehrgangsgebAYshren in
voller HAfhe getragen werden, wenn zwischen dem Arbeitsamt und dem TrArnger
der freien MaA[Jnahme Einvernehmen AYber die HAfhe der Lehrgangskosten
hergestellt wurde (Satz 1). Ein Einvernehmen darf nur hergestellt werden, wenn die
LehrgangsgebAY:hren den Richtwert iSd A§ 10 Abs 4 AFuU nicht A¥%bersteigen und
am MaA[Jnahmeziel ein besonderes arbeitsmarktpolitisches Interesse besteht (Satz
2). Wird kein Einvernehmen hergestellt, kAfnnen die notwendigen
LehrgangsgebAYzhren mit 70 vH getragen werden.

Nach dem Wortlaut des A§ 16 AFuU wAxre die A[lbernahme der
LehrgangsgebAY%hren in voller HAYhe schon deshalb ausgeschlossen, weil das
geforderte Einvernehmen zwischen dem Arbeitsamt und dem TrArger der freien
MaA[Jnahme nicht hergestellt wurde. Der Anspruch auf A[Jbernahme der vollen
LehrgangsgebAYshren setzt aber entgegen dem Wortlaut nicht zwingend voraus,
dass ein Einvernehmen zwischen Arbeitsamt und MaA[JnahmetrAxger hergestellt
wurde (BSG, Urteil vom 07.05.1998 a[J[] B 11 AL 67/97 R -). Der 11.Senat ist dabei
dem Urteil des 7.Senats gefolgt (Urteil vom 05.06.1997 a[]] 7 RAr 100/95 a[JJ in
SozR 3-4460 A§ 12 Nr 2). Danach ist die Vorschrift im Lichte der die Kostentragung
regelnden Grundvorschrift des A§ 45 AFG, die in der AFuU hinsichtlich der
LehrgangsgebAYshren nur nArher ausgefA%hrt wird, dahin auszulegen, dass das
Arbeitsamt lediglich aufgefordert wird, ein Einvernehmen herzustellen, ohne dass
das Ergebnis seiner BemA¥hungen Einfluss auf den mA9glichen Anspruch des
Teilnehmers auf volle KostenA¥sbernahme hat. Die Entscheidungen des BSG sind
zwar zu A§ 12 AFuU ergangen, ihre BegrA%ndung betrifft aber ebenso die
Nachfolgeregelung in A§ 16 AFuU in der hier anzuwendenden Fassung. Eine
Kontrolle des Verwaltungshandelns wAxre nicht gewArhrleistet, wenn die
Entscheidung bezAYglich des Einvernehmens zwischen der Beklagten und dem
MaA[JnahmetrAxger nicht gerichtlich A¥berprAYsft werden kAqnnte.
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Der Erfolg der Berufung hAxngt somit zunArchst davon ab, ob die in Abs 2 Satz 2
des A§ 16 AFuU geforderten Voraussetzungen (kumulativ) erfAY%llt sind. Da A§ 45
Satz 1 AFG auch eine TeilfAqirderung erlaubt, ist die Regelung in A§ 16 Abs 2 AFuU
unbedenklich, die die Tragung der vollen LehrgangsgebA¥shren abhArngig macht
vom Richtwert im Sinne des A§ 10 Abs 4 AFuU und dem besonderen
arbeitsmarktpolitischen Interesse am MaAJnahmeziel. Denn die Beklagte hat die
Gesichtspunkte der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten (BSG vom
05.06.1997 aaO Seite 8), sie kann auch das besondere arbeitsmarktpolitische
Interesse beachten (A§A§ 1, 2 AFG).

Die erste in A§ 16 Abs 2 Satz 2 AFuU geforderte Voraussetzung fAY4r die Herstellung
des Einvernehmens a[JJ "wenn die LehrgangsgebA¥:hren den Richtwert iSd A§ 10
Abs 4 nicht A¥bersteigen" a[][] hat die Beklagte zu unrecht verneint. Richtwert iSd
A$§ 10 Abs 4 AFuU ist der durchschnittliche Kostensatz von MaA[Jnahmen mit
gleichem oder Arhnlichem Bildungsziel (A§ 10 Abs 4 Satz 2 AFuU). Hierzu hat das
LAA Nordbayern dem AA NAYirnberg mit Schreiben vom 19.04.1994 mitgeteilt:
"Aufgrund der angespannten Haushaltslage vermag ich hier lediglich
LehrgangsgebAYihren zu akzeptieren, die auf dem Vorjahresniveau eingefroren
sind. Das bedeutet, dass bei 8,52 DM das Einvernehmen gemAxA[] A§ 16 Abs 2
AFuU hergestellt werden kann. Sollte sich der TrAxger auA[Jerstande sehen, die
LehrgangsgebAYshren entsprechend anzupassen, ist lediglich eine 70 %-FAfrderung
mA9glich." Daraus kann zunAxchst entnommen werden, dass der Richtwert fAYar
das Jahr 1993 8,52 DM betragen hat. Der vom MaA[JnahmetrArnger verlangte
Stundensatz von 8,67 DM liegt um 0,15 DM hAfher. Bei dieser geringen Steigerung
um 1,76 % besteht kein Grund zu der Annahme, der Stundensatz von 8,67 DM
AVibersteige den im Vergleich zum Jahre 1993 sicherlich ebenfalls gering
gestiegenen Richtwert. Das gilt umsomehr, als fAY4r die am 23.01.1995 begonnene
gleiche MaA[Jnahme ein Stundensatz von 9,10 DM von der Beklagten als den
Richtwert nicht A¥bersteigend angesehen wurde, denn sonst hArtte bei dieser
MaA[Jnahme das Einvernehmen nicht hergestellt werden dA%arfen.

A§ 16 Abs 2 Satz 2 AFuU stellt weiter darauf ab, ob ein besonderes
arbeitsmarktpolitisches Interesse am "MaA[Jnahmeziel" besteht, ob also die
MaA[Jnahme als solche besonders fAfrderungswAYrdig ist (BSG vom 05.06.1997
aa0 S 10). Dabei steht der Beklagten ein Berurteilungsspielraum bei der PrA%fung
des unbestimmten Rechtsbegriffes des besonderen arbeitsmarktpolitischen
Interesses zu (BSG aaO S 8). Denn die PrA%fung verlangt eine Prognose unter
Einbeziehung planerischer und wertender Elemente (A§ 2 AFG) und unter
BerAVacksichtigung nicht nur der aktuellen Lage, sondern auch der zukA¥%snftigen
Entwicklung des Arbeitsmarktes, fA%r die es keine Kenntnis im Sinne einer sicheren
Feststellung geben kann (BSG aa0). Eine solche Prognose hat der zustArnndige
Arbeitsberater beim AA NAYarnberg fAYar die von der KIAxgerin besuchte
MaA[Jnahme erstellt und ein besonderes arbeitsmarktliches Interesse bejaht (41
BA). Nach seiner Auffassung hAxtte ohne die vom TrArger angebotene MaA[Jnahme
sogar eine AuftragsmaA[Jnahme ins Auge gefasst werden mAVissen. Das LAA ist
dieser Prognose offenbar gefolgt, denn es hat das Einvernehmen nach A§ 16 Abs 2
Satz 2 AFuU nur von einem niedrigeren Stundensatz abhArngig gemacht (Schreiben
vom 19.04.1994: "Das bedeutet, dass bei 8,52 DM das Einvernehmen gemAxA[] A§
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16 Abs 2 AFuU hergestellt werden kann"). Der Senat sieht keinen Grund, eine
fehlerhafte AusfA¥llung ihres Beurteilungsspielraumes durch den Arbeitsberater
und das LAA anzunehmen. Der Arbeitsberater hat richtigerweise auf
arbeitsmarktliche Kriterien abgestellt.

Demnach war die Beklagte nicht gehindert, ihr Einvernehmen nach A§ 16 AFuU
herzustellen. Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung war die Beklagte aber nicht
gezwungen, ihr Einvernehmen herzustellen. Sie hatte vielmehr nach
pflichtgemAxAJem Ermessen darAV¥sber zu entscheiden. Das ergibt sich auch aus
der Entwicklung der Vorschrift. Nach der alten Fassung (in A§ 12 Abs 5 Satz 2 AFuU)
war das Einvernehmen herzustellen, wenn die LehrgangsgebAYihren nicht hAYher
lagen als bei gleichartigen MaA[Jnahmen am Ort und an der Teilnahme ein
besonderes arbeitsmarktpolitisches Interesse bestand. Nach der Fassung der 1.
Anderungsanordnung vom 16.03.1994 (jetzt A§ 16 AFuU) darf ein Einvernehmen
nur hergestellt werden, wenn die weiter oben genannten
Tatbestandsvoraussetzungen erfA¥%llt sind. Die AJnderung kann nur dahin
verstanden werden, dass der Anordnungsgeber der Beklagten im Einklang mit A§ 45
AFG ein Ermessen darA¥ber einrAxumen wollte, ob sie bei Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen das Einvernehmen herstellt oder nicht. Ein Ermessen
hat die Beklagte ersichtlich nicht ausgeA¥bt. Den mit der Klage angefochtenen
Bescheid vom 13.01.1995 hat sie damit begrA¥ndet, mit dem MaA[JnahmetrAxger
habe kein Einvernehmen A¥ber die HAYhe der zu erstattenden
LehrgangsgebAYhren hergestellt werden kAfnnen, weil am MaA[Jnahmeziel
generell kein besonderes arbeitsmarktpolitisches Interesse bestanden und die
LehrgangsgebAYshren AVsber dem festgelegten Richtwert des LAA Nordbayern
gelegen hAntten. Beide Argumente betreffen die Tatbestandsvoraussetzungen, bei
deren Vorliegen von der Beklagten eine Ermessensentscheidung gefordert ist, nicht
das Ermessen. Der Widerspruchsbescheid vom 29.05.1995 bietet ebenfalls keine
ErmessenserwArngungen. Das fehlende Ermessen kann das Gericht nicht ersetzen.

In das pflichtgemAxA[Je Ermessen der Beklagten fAxllt nicht nur die Herstellung des
Einvernehmens AYber die HAfhe der Lehrgangskosten, sondern auch die
Entscheidung A¥ber die HAfhe der dem Teilnehmer zu erstattenden
Lehrgangskosten. FAYr ab dem 31.03.1994 begonnene MaA[Jnahmen ist die
Erstattung der LehrgangsgebAY:hren eine Ermessensleistung. Schon vor diesem
Zeitpunkt ermAvglichte A§ 45 AFG eine nur teilweise Erstattung der
Lehrgangskosten ("ganz oder teilweise"). Damals hatte der Anordnungsgeber die
Kostenerstattung in A§ 12 AFuU aber als Rechtsanspruch ausgestattet (BSG in SozR
3-4100 A§ 45 Seiten 10, 11). Die Nachfolgeregelung (A§ 16 AFuU idF der 1.
Anderungsanordnung vom 16.03.1994) gibt der Beklagten eine
Ermessensentscheidung auf. Eine solche Entscheidung hat die Beklagte nicht
getroffen. Sie sah sich vielmehr a[J[] zu Unrecht, wie ausgefAYhrt a[J[] durch das
Fehlen von Tatbestandsvoraussetzungen an einer 100-%igen Kostenerstattung
gehindert. Deshalb war die Beklagte zur rechtlich einwandfreien AusA%bung des
Ermessens zu verpflichten, denn fehlendes Ermessen kann das Gericht nicht
ersetzen.

Im A[Jbrigen war die Berufung aus den vorgenannten GrAYanden unbegrAYandet und
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zurAYackzuweisen,
Wesentlichen Erfolg. Eine Kostenteilung ist nicht veranlasst.

GrA¥nde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor (A§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG).

Erstellt am: 22.09.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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