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|. Die Berufung des KIArngers gegen das Urteil des Sozialgerichts NA%rnberg vom

28.11.1995 wird zurAVsckgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
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Zwischen den Beteiligten ist der Anspruch auf Arbeitslosengeld (Alg) ab 14.06.1994
streitig.

Der 1951 geborene KIAxger ist Australier und seit 04.11.1992 mit einer Deutschen
verheiratet. Er war a[J[] mit Unterbrechungen a[J[J vom 01.07.1988 bis 31.05.1994

als wissenschaftlicher Angestellter einer deutschen UniversitAnt beschAxftigt und

meldete sich am 14.06.1994 arbeitslos. In seinem Alg-Antrag gab er die auch jetzt
noch gA¥%ltige Anschrift in den Niederlanden an.

Mit Bescheid vom 27.09.1994 lehnte die Beklagte den Antrag mit der BegrA¥ndung
ab, der KIAnger habe keinen Anspruch auf Alg, da er seinen gewAYhnlichen
Aufenthalt in den Niederlanden habe. In seinem Widerspruch wies der KlIAxger
darauf hin, daA[] auch in den Niederlanden, wo er als Arbeitsuchender gemeldet sei,
seinem Antrag wegen seiner StaatsangehA9rigkeit nicht entsprochen worden sei. Er
sei gegenwAxrtig in der Bundesrepublik Deutschland teilzeitbeschAxftigt und fAYar
ein Zusatzstudium an der UniversitAxt eingeschrieben, weshalb nachgewiesen sei,
daA[] er in der Bundesrepublik Deutschland nicht nur "vorA¥bergehend verweile".

Mit Widerspruchsbescheid vom 21.03.1995 wies die Beklagte den Widerspruch des
KIArgers, der am 01.12.1994 eine neue BeschAxftigung aufgenommen hatte, als
unbegrAVindet zurA%ck. Nach Art. 2 Abs. 1 EWG-VO 1408/71 gelte diese
ausschlieA[Jlich fA%r StaatsangehAqrige der EuropAxischen Union; als australischer
StaatsangehAfqriger falle der KIAxger nicht unter den begAYnstigten Personenkreis.
Unstreitig habe er seinen Wohnsitz bzw. gewAfhnlichen Aufenthalt in den
Niederlanden. Es werde nicht verkannt, daA[] er aufgrund seiner NationalitAxt
weder in den Niederlanden noch in der Bundesrepublik Deutschland einen
Leistungsanspruch habe, hierzu bedAVsrfe es der Aufnahme eines Wohnsitzes in der
Bundesrepublik Deutschland.

Mit seiner zum Sozialgericht NA%rnberg (SG) erhobenen Klage hat der KIAxger
geltend gemacht, er sei als Ehegatte einer Deutschen wie ein deutscher
StaatsbAYsrger zu behandeln. Seine Frau sei bei einer deutschen UniversitAxt
beschAxftigt und damit GrenzgAxngerin. Er und seine Frau hAxtten 1993 in den
Niederlanden ein GrundstAYick erworben, das knapp 500 m von der deutsch-
niederlArndischen Grenze entfernt sei, nachdem es ihnen trotz sechsmonatiger
Suche nicht gelungen sei, in der Bundesrepublik Deutschland eine geeignete
Wohngelegenheit zu finden. Aus den dargelegten GrAYanden hArtten er und seine
Ehefrau ihren Lebensmittelpunkt im wesentlichen in der Bundesrepublik
Deutschland.

Mit Urteil vom 28.11.1995 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Vorschriften des
Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB |I) wAYarden nur fAYar Personen gelten, die
ihren Wohnsitz oder gewAfhnlichen Aufenthalt in seinem Geltungsbereich haben.
Der KIAxger habe als ehemaliger GrenzgAxnger offenkundig weder einen Wohnsitz
noch einen gewAfhnlichen Aufenthalt im Geltungsbereich des SGB I. Ein Anspruch
ergebe sich entsprechend A§ 30 Abs. 2 SGB | auch nicht aus abweichenden
zwischenstaatlichen Vereinbarungen. Solche bestA¥anden zwischen Australien und
der Bundesrepublik Deutschland nicht. Aus sozialrechtlichen Bestimmungen des
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EuropArischen Gemeinschaftsrechts kAfnne der KIAnger als australischer
StaatsangehAqriger ebenfalls keine Rechte ableiten. Ein VerstoA[] gegen
Verfassungsrecht sei darin nicht zu sehen. Dem Gesetzgeber stehe es
grundsAntzlich frei, beim Aufbau eines Systems der sozialen Sicherheit den
beitragspflichtigen Personenkreis so abzugrenzen, wie es fA%r die Schaffung eines
leistungsfAxhigen Systems erforderlich erscheine (BSG SozR 4100 A§ 186 ¢ Nr. 2).

Mit seiner Berufung verweist der KIAxger auf ein neueres Urteil des EuGH (EuGHE
1996, | 2097), in dem dieser damit begonnen habe, sich von der restriktiven
Auslegung des persAfnlichen Anwendungsbereichs der VO 1408/71 abzuwenden.
Auch wenn er diese noch bezAYiglich der Leistungen fAYar Arbeitslose nach den Art.
67 &[0 71 der VO 1408/71 aufrecht erhalte, so werde er der gegenA¥ber der
frAYheren Auslegung erhobenen Kritik auch fAYar FAxlle der vorliegenden Art nach
wie vor nicht hinreichend gerecht. Durch den ablehnenden Bescheid der Beklagten
werde das Recht seiner Ehefrau auf FreizAYsgigkeit verletzt, ebenso deren
Grundrecht auf Achtung und Schutz der Familie, da sie mit RAYcksicht auf die
Interessen ihres Ehemannes entweder von einem grenznahen preiswerten Wohnort
in den Niederlanden Abstand nehmen oder sich fA%r die Zeit seiner Arbeitslosigkeit
von ihm dergestalt trennen mAVssse, daA[] sie selbst in den Niederlanden die
preiswerte Wohnung, er hingegen in Deutschland seinen Wohnsitz nehmen
mAYssse. Dies habe der EuGH bei seiner Entscheidung nicht gesehen, weshalb
diesem die Sache vorzulegen sei. Im A¥brigen kAfqnne er sich bereits ohne eine
solche Vorlage mit Erfolg darauf berufen, daA[] das angefochtene Urteil und die ihm
zugrundeliegenden Bescheide eine nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung mit
dem Fall Horst Miethe darstellen wAYarden.

Der KIAxger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts NAYrnberg vom
28.11.1995 und unter Aufhebung des Bescheides vom 27.09.1994 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 21.03.1995 zu verurteilen, ihm ab 14.06.1994
Arbeitslosengeld zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurA%ckzuweisen.

Aufgrund der fehlenden StaatsangehAfrigkeit zu einem EG-Mitgliedsstaat bestehe
weder in den Niederlanden noch in der Bundesrepublik Deutschland ein Anspruch,
da der KIAxger nicht vom persAfnlichen Geltungsbereich der EWG-VO 1408/71
erfaA[Jt werde.

Zur ErgArnzung des Tatbestands wird im AYbrigen auf den Inhalt der
Verwaltungsunterlagen der Beklagten und der Verfahrensakten beider

RechtszAY.ge Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:



Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulAxssig (A§AA§ 143, 151 des
Sozialgerichtsgesetzes a[][] SGG -), ein AusschlieAJungsgrund (A§ 144 Abs. 1 SGG)
liegt nicht vor.

In der Sache erweist sich das Rechtsmittel als unbegrAVindet. Zu Recht hat das SG
die Klage abgewiesen, da der KIAxger fAYar den streitigen Zeitraum keinen
Anspruch auf Alg gegen die Beklagte hat.

Ein solcher Anspruch IA=A[Jt sich nicht auf Vorschriften des
ArbeitsfAfrderungsgesetzes (AFG) stAVstzen, da A§ 30 Abs. 1 SGB | den
Geltungsbereich des SGB, zu dem nach Art. Il A§ 1 Nr. 2 SGB | auch das AFG
gehAqrt, auf Personen beschrArnkt, die ihren Wohnsitz oder gewAfhnlichen
Aufenthalt im rArumlichen Geltungsbereich des SGB a[][] Deutschland a[][] haben.
Zu diesem Personenkreis gehAqrt der KIAxger nicht. Er hat seinen Wohnsitz 1993 in
die Niederlande verlegt und damit weder seinen Wohnsitz noch seinen
gewAdhnlichen Aufenthalt im Geltungsbereich des SGB. Denn gem. A§ 30 Abs. 3
Satz 1 SGB | hat seinen Wohnsitz jemand dort, wo er eine Wohnung unter
UmstArnden innehat, die darauf schlieA[Jen lassen, daA[] er die Wohnung
beibehalten und benutzen wird. Den gewAYhnlichen Aufenthalt hat gem. A§ 30 Abs.
3 Satz 2 SGB | jemand dort, wo er sich unter UmstArnden aufhAxrlt, die erkennen
lassen, daA[] er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur vorA¥%bergehend
verweilt. Entgegen der Ansicht des KIAxgers hat er seinen gewAfhnlichen
Aufenthalt in diesem Sinne nicht deshalb in der Bundesrepublik Deutschland, weil er
hier in der Vergangenheit beschArftigt war und auch gegenwAxrrtig beschAxftigt ist.
WA=rre letzteres der Fall, so bedAVarfte es der GrenzgAxnger-Regelung der Art. 67 f
EWG-VO 1408/71 und der Bestimmungen AYber die Einstrahlung und Ausstrahlung
nach den A§A§ 4, 5 SGB IV nicht. Vielmehr bezieht sich der gewAfhnliche Aufenthalt
auf den privaten Lebensbereich im Gegenstz zur beruflichen BetArtigung. Aus
diesem Grunde kann der KIAxger inlAxndische Leistungen der ArbeitsfAqrderung,

insbesondere Alg (A§ 19 Abs. 1 Nr. 5 SGB 1), nicht in Anspruch nehmen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus A§ 37 SGB |, wonach diese Vorschriften
nicht gelten, soweit sich aus dem Zweiten bis Neunten Buch SGB oder aus den in
Art. Il A§ 1 SGB | genannten besonderen Teilen des SGB etwas anderes ergibt. Im
AFG finden sich keine spezialgesetzlichen Regelungen, aufgrund derer dem KlAnger
mit Wohnsitz und gewAfhnlichem Aufenthalt in den Niederlanden Alg zu gewArhren
wAxre (BSG, Urteil vom 08.07.1993, 7 RAr 44/92).

Auch aus dem Vorbehalt des A§ 30 Abs. 2 SGB | zugunsten des AViberstaatlichen
Rechts IAxA[t sich ein Anspruch nicht herleiten. Wie das SG zutreffend ausfAYhrt,
gibt es kein deutsch-austra- lisches Sozialversicherungsabkommen, das einen
Anspruch des KIAxgers unabhAxngig von den genannten Bestimmungen
begrAYsnden kAqnnte. DarAViber hinaus sind die Vorschriften der EWG-VO 1408/71,
insbesondere Art. 71, auf den KIAxger nicht anwendbar.

GemAxA[] Art. 2 Abs. 1 gilt nAxmlich diese Verordnung nur fAVr StaatsangehAfrige
eines Mitgliedsstaates. Die Ausdehnung auf "FamilienangehA9{rige und
Hinterbliebene" gilt, jedenfalls was die in Art. 67 bis 71 dieser Verordnung
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geregelten Leistungen betrifft, nicht fA1{4r Anspr/"-\1/4che~: aus eigenem Recht, also
solche, die aufgrund einer selbst ausgeA¥bten BeschAxrftigung erworben wurden
(vgl. EuGH SozR 6050 Art. 2 Nr. 8, SozR 3-6050 Art. 2 Nrn. 2, 3).

Zwar weist der KIAxger zu Recht darauf hin, daA[] der EuGH in seinem neueren
Urteil vom 30.04.1996 a[][] C-308/93 a[][] (SozR 3-6050 Art. 2 Nr. 5) entschieden hat,
daA[] fAVar Leistungen ab VerkAYsndung dieses Urteils a[][] soweit nicht bereits
vorher Klage vor einem Gericht oder ein entsprechender Rechtsbehelf anhAxngig
war &[] die Gemeinschaftsbestimmungen AYiber die FreizAYsgigkeit der
Arbeitnehmer, insbesondere das Diskriminierungsverbot im Bereich der sozialen
Sicherheit gem. Art. 3 Abs. 1 der EWG-VO 1408/71, sowohl fAYar die Arbeitnehmer
als auch fA%r ihre FamilienangehAqrigen gelten, und zwar nicht nur fAYr sog.
abgeleitete AnsprAYiche; jedoch hat der EuGH ausdrAYicklich daran festgehalten,
daA[] diese Unterscheidung zwischen eigenem und abgeleitetem Recht weiterhin
fAVar die AnsprAYsche nach Art. 67 bis 71 dieser Verordnung gilt. Der EuGH sah sich
lediglich veranlaA[Jt, "die Tragweite seiner Rechtsprechung in der Folge des Urteils
Kermaschek auf den in den RdNrn. 23 und 24 beschriebenen Sachverhalt zu
beschrAxnken". In diesen RANrn. 23 und 24 (EuGH Slg 1996 1, 2123, 2133)
bestAntigt das Gericht seine frAYzhere Rechtsprechung in dem Urteil Kermascheck
(SozR 6050 Art. 2 Nr. 8), daA[] sich der Ehegatte eines Arbeithehmers aus der
Gemeinschaft fAYar die Inanspruchnahme der Art. 67 bis 71 der VO 1408/71 nicht
auf seine Eigenschaft als FamilienangehAqriger berufen kann, da diese
Bestimmungen in erster Linie nur AnsprAVche auf Leistungen bei Arbeitslosigkeit
koordinieren sollen, welche nach den nationalen Rechtsvorschriften der
Mitgliedsstaaten Arbeitnehmern, die StaatsangehAqrige eines Mitgliedsstaates sind,
und nicht deren FamilienangehAfrigen gewAxhrt werden. Als AngehAqrige eines
Drittstaates konnte sich die KIArgerin jenes Verfahrens a[J[] ebensowenig wie der
KIAxger in dem hier anhAxngigen a[J[] nicht darauf berufen, daA[] sie
Arbeitnehmerin in Deutschland war.

Ein VerstoA[] gegen deutsches Verfassungsrecht liegt nicht vor. DaA[] der alleine auf
dem AFG beruhende Alg-Anspruch dem TerritorialitAxtsprinzip des A§ 30 Abs. 1 SGB
| unterworfen ist, verstAfA[t nicht gegen Art. 3 GG, da es nicht als willkAYarlich und
folglich als gerechtfertigt anzusehen ist, wenn der Gesetzgeber AnsprAYache nach
dem SGB und den als besondere Teile geltenden Gesetzen daran knAVspft, daA[]
Anspruchsinhaber grundsAxtzlich den Wohnsitz oder gewAfhnlichen Aufenthalt im
Geltungsbereich dieser Gesetze haben. Jedenfalls IAxA[t die Verpflichtung zur
Beitragsentrichtung im ArbeitsfAqrderungsrecht nicht den SchluA[] darauf zu, daA[]
sie mit Axquivalenten beitragsabhAxngigen Gegenleistungen der Bundesanstalt
verbunden ist (BVerfG SozR 4100 A§ 168 Nr. 12). Ebensowenig liegt darin ein
VerstoA[] gegen die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG (vgl. BSG vom 08.07.1993, 7
RAr 44/92); die AnknAYpfung an das TerritorialitArtsprinzip wird durch die Befugnis
des Gesetzgebers, gem. A§ 14 Abs. 1 Satz 2 GG Inhalt und Schranken durch
Gesetze zu bestimmen, gedeckt. Da die Vorschriften des A¥iberstaatlichen Rechts,
hier Art. 67 bis 71 EWG-V0 1408/71, AnsprA¥che von Wanderarbeithnehmern AYiber
das innerstaatliche Recht hinaus lediglich erweitern, kann nur aus nationalem
Verfassungsrecht allein kein A¥ber die innerstaatlichen und zwischenstaatlichen
Normen hinausgehender Anspruch hergeleitet werden.
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Dem Antrag des KIAxgers, die vorliegende Sache dem EuGH vorzulegen, war nicht
zu entsprechen. Der Senat ist durch Art. 177 des Vertrages zur GrA%ndung der
EuropArischen Wirtschaftsgemeinschaft vom 25.03.1957 (EGV) nicht gehindert,
ohne Vorabentscheidung des EuGH zu entscheiden. Da die Entscheidung des Senats
noch mit dem Rechtsmittel der Nichtzulassungsbeschwerde angefochten werden
kann, besteht eine Vorlagepflicht nach Art. 177 Abs. 3 EGV ohnehin nicht. Zwar ist
die Entscheidung des Senats von der Auslegung der Art. 2, 3 EWG-VO 1408/71
abhAxngig, jedoch ist die Auslegung dieser entscheidungserheblichen Normen
bereits durch die bisherige Rechtsprechung des EuGH geklAxrt, weshalb eine
Vorlage ebenfalls nicht in Betracht kommt (BSG SozR 3-4100 A8 4 Nr. 3 mwN). Wie
bereits ausgefA¥shrt, hat der EuGH fAYr die Anwendung der Art. 67 bis 71 an der
bisherigen Auslegung der Bestimmungen der Art. 2, 3 EWG-VO 1408/71
festgehalten, nachdem er sich in dieser Entscheidung eingehend damit
auseinandergesetzt hat, daA[] der Grundsatz der FreizAYgigkeit der Arbeitnehmer
fordere, die Anwendung wanderarbeitnehmer-freundlicher Bestimmungen auch auf
deren FamilienangehAqrige auszudehnen. Deshalb liegen keine Anhaltspunkte fAYar
die Vermutung des KIAxgers dar, der EuGH kAfnnte nicht erkannt haben, daA[]
dieser Gesichtspunkt auch in FArllen der vorliegenden Art einschlArgig ist.

Letztlich muA[] es dem Rat der EuropArischen Union vorbehalten bleiben, den durch
Gemeinschaftsrecht begAVinstigten Personenkreis zu bestimmen und abzugrenzen.
Es mag sozialpolitisch wA¥nschenswert sein, die AnsprA¥che nach Art. 67 bis 71
EWG-VO 1408/71 auch auf FamilienangehAqrige von EG-MitgliedsstaatenbAYargern,
die nicht die StaatsangehAqrigkeit eines EG-Mitgliedsstaates besitzen und eigene
AnsprAYiche wegen Arbeitsloskeit erworben haben, auszudehnen. Jedoch kAfnnen
solche sozialpolitischen ErwAxgungen keine LeistungsansprA¥che begrA¥nden,
solange die hierfAvr maA[Jgeblichen Rechtsnormen dies ausschlieA[Jen (vgl. BSG,
Urteil vom 08.07.1993, 7 RAr 44/92).

Somit war die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des SG NAYarnberg vom
28.11.1995 zurA¥ackzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAYr die Zulassung der Revision gem. A§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG
liegen nicht vor.

Erstellt am: 30.03.2004

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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