S 8 AL 302/00

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Freistaat Bayern
Sozialgericht Bayerisches Landessozialgericht
Sachgebiet Arbeitslosenversicherung
Abteilung 11

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen S 8 AL 302/00

Datum 25.10.2001

2. Instanz

Aktenzeichen L 11 AL 55/02

Datum 11.06.2002

3. Instanz

Datum -

I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom
25.10.2001 aufgehoben und die Klage gegen den Bescheid vom 11.05.2000 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.06.2000 abgewiesen.

Il. AuAJergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten die RAVickforderung eines
Eingliederungszuschusses (EZ) fAYar den Arbeitnehmer N. vom 01.04.1999 bis
30.09.1999 in HAYhe von 7.249,20 DM.

Die KIArgerin betreibt die Fertigung von Holz, Baufertigteilen und KAVYschen sowie
A.-Einbau- und HaushaltsgerAnten. Am 22.03.1999 beantragte sie bei der Beklagten
die GewArhrung eines EZ fAYur die Einarbeitung des Arbeitnehmers N. , der auf
Grund des Arbeitsvertrages vom 31.03.1999 ab 01.04.1999 als Montagehelfer zu
einem Stundenlohn von 24,00 DM bei 38,5 Stunden Wochenarbeitszeit beschAxftigt
wurde. Nach der AntragsbegrA¥ndung verfAVigte der Arbeithehmer AViber keine
Berufserfahrung im Bereich KAYchenmontage sowie Fenster- und TAVsreneinbau.



Mit Bescheid vom 21.05.1999 gewAxhrte die Beklagte der KIAxgerin einen EZ fAYar
den Arbeitnehmer N. vom 01.04.1999 bis 30.09.1999 in HAYhe von 30 % des
berAVicksichtigungsfArhigen Arbeitsentgeltes einschlieA[Jlich des
Arbeitgeberanteils am Gesamtsozialversicherungsbeitrag in HAfhe von 1.449,84
DM monatlich. In den dem Bescheid beigefAYigten Nebenbestimmungen war unter
Ziff. 4 ausgefAYshrt, dass der EZ zurA¥ackzuzahlen sei, wenn das
BeschAxftigungsverhAxitnis wAxhrend des FAfrderungszeitraumes oder innerhalb
eines Zeitraumes, der der FAqrderungsdauer entspreche, IAxngstens jedoch von 12
Monaten, nach Ende des FA{rderungszeitraumes beendet wird. Dies gelte nicht,
wenn der Arbeitgeber berechtigt sei, das ArbeitsverhArltnis aus wichtigem Grund
ohne Einhaltung einer KA%ndigungsfrist zu kAYandigen, die Beendigung des
ArbeitsverhAxitnisses auf Bestreben des Arbeitnehmers hin erfolge, ohne dass der
Arbeitgeber hierfAYar den Grund zu vertreten habe oder wenn der Arbeitnehmer das
Mindestalter fAYar den Bezug der gesetzlichen Altersrente erreiche.

Mit Schreiben vom 04.10.1999 kA%ndigte die KIArgerin das ArbeitsverhAxltnis mit
dem Arbeitnehmer N. unter Einhaltung der ordentlichen KAY2ndigungsfrist zum
31.12.1999 "wegen wirtschaftlicher VerhAxltnisse".

Die Beklagte hAqrte die KIAxgerin mit Schreiben vom 07.02.2000 an. Die KIArgerin
wies auf die zum 01.08.1999 eingetretene RechtsAxnderung hin. Nach A§ 223 Abs 2
Satz 2 Nr 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) in der ab dem 01.08.1999
geltenden Neufassung entfalle eine RAVackzahlungsverpflichtung, wenn der
Arbeitgeber berechtigt war, das ArbeitsverhArltnis aus dringenden betrieblichen
Erfordernissen, die einer WeiterbeschAxftigung in diesem Betrieb entgegenstehen,
zu kA¥andigen. Da das ArbeitsverhAxltnis des Arbeitnehmers N. erst nach dem
FAqrderungszeitraum am 04.10.1999 gekA¥%ndigt worden sei, betreffe sie nicht
mehr die MaA[Jnahme als solche. DarAViberhinaus IAngen wichtige GrAYande fAYar
die Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses vor, die im KAYzndigungsschreiben nicht
genannt worden seien.

Mit Bescheid vom 11.05.2000 hob die Beklagte die Bewilligung des EZ fAYr den
Arbeitnehmer N. auf, da wirtschaftliche GrAYnde eine KA%ndigung ohne Einhaltung
einer KA%ndigungsfrist nicht rechtfertigten. Andere GrA%nde seien von der
KIAxgerin nicht vorgetragen worden. Nach der bis zum 31.07.1999 geltenden
Regelung des A§ 223 Abs 2 SGB lll, sei deshalb der EZ fAY%r die Zeit vom
01.04.1999 bis 30.09.1999 in HAfhe von 7.249,20 DM zurA¥%ckzuzahlen.

Der hiergegen am 17.05.2000 eingelegte Widerspruch blieb ohne Erfolg
(Widerspruchsbescheid vom 15.06.2000).

Dagegen hat die KIAxgerin am 05.07.2000 Klage zum Sozialgericht Bayreuth (SG)
erhoben.

Das SG hat im Urteil vom 25.10.2001 die angefochtenen Bescheide aufgehoben.
Rechtsgrundlage fA%r die RAYackforderung des fA%r den Arbeitnehmer N.
gewAnhrten EZ bilde nicht die bis zum 31.07.1999 geltende Fassung des A§ 223
Abs 2 SGB lll, sondern die Fassung der Bestimmung, die im Zeitpunkt der
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Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses (31.12.1999) fAY4r die der EZ gewAxhrt
worden sei, gegolten habe. Der RAYckforderungsanspruch der Beklagten entstehe
nicht bereits im Zeitpunkt der GewArhrung des EZ, sondern frAYzhestens im
Zeitpunkt der Beendigung des ArbeitsverhArltnisses, da nur dadurch innerhalb
eines bestimmten Zeitraumes die RAVisckforderung ausgelAYst werden kAfnne. Dies
entspreche auch dem allgemeinen Grundsatz der Rechtsanwendung, dass
Neuregelungen erst mit dem Zeitpunkt ihres In-Kraft-Tretens auf diejenigen
AnsprAYiche anzuwenden seien, die danach entstA%nden. Anhaltspunkte fAYar ein
gesetzgeberisches Versehen im Hinblick auf eine A[Jbergangsregelung seien nicht
ersichtlich.

Die Anwendung der alten, bis zum 31.07.1999 geltenden Fassung des A§ 223 Abs 2
SGB Ill kAfinnte auch nicht mit A§ 422 Abs 1 S 1 SGB lll begrA¥ndet werden.
Danach seien auf Leistungen der aktiven ArbeitsfAfrderung bis zum Ende der
Leistungen oder der MaA[Jnahme die Vorschriften der vor dem Tag des In-Kraft-
Tretens der A[Jnderung geltenden Fassung weiter anzuwenden, wenn vor diesem
Tag der Anspruch entstanden, die Leistung zuerkannt worden oder die MaA[Jnahme
begonnen hat, wenn die Leistung bis zum Beginn der MaA[Jnahme beantragt
worden ist. Die LeistungsgewArhrung und die RAVickforderung stellten im Bereich
der ArbeitsfAfrderung zwei gesonderte Verwaltungsverfahren mit eigenstArndigen
Regelungsbereichen dar, so dass die Regelung des A§ 422 SGB llI, die nach
einhelliger Ansicht eine Vorschrift zugunsten des LeistungsempfAxngers zur
Wahrung des durch einen bestandskrAxftigen Bewilligungsbescheid begrA¥indeten
Vertrauens sei, nicht auf das neue Verwaltungsverfahren bezA%glich der
RAVickforderung gewAxrhrter Leistungen Anwendung finden kAfnne.

Eine Anwendung des A§ 223 Abs 2 SGB Ill in der bis zum 31.07.1999 geltenden
Fassung auf den vorliegenden Fall kAfnne ferner nicht auf die im
Bewilligungsbescheid vom 21.05.1999 unter Ziff 4 enthaltene Nebenbestimmung
gestAvitzt werden, die nur den Wortlaut des A§ 223 Abs 3 SGB lIl aF wiedergegeben
hatte. Daraus kAYnne nicht gefolgert werden, dass die Bewilligung des EZ von der
Beklagten nur unter dem Widerrufsvorbehalt iS des A§ 47 Abs 2 S 1 Nr 1
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) erfolgen sollte. Aus rechtssystematischen
und verfassungsrechtlichen A[Jberlegungen sei auf den vorliegenden Fall vielmehr
die ab dem 01.08.1999 in Kraft getretenen Neuregelungen des A§ 223 Abs 2 Satz 2
Nr 1 SGB lll anzuwenden, die eine RAYackzahlungsverpflichtung der KIAxgerin
ausschlieA[Je, weil sie das ArbeitsverhArltnis mit dem gefAfrderten Arbeitnehmer
N. wAxhrend der NachbeschArftigungszeit durch ordentliche KAY2ndigung aus
dringenden betrieblichen GrAYnden wirksam beendet habe. Die KIAxgerin wAxre
bei einer WeiterbeschAxrftigung des Arbeitnehmers N. auch nur bis zum Ende der
NachbeschAxrftigungszeit am 31.03.2000 in wirtschaftliche ExistenznAf{te geraten,
so dass die Beendigung des ArbeitsverhAxiltnisses durch dringende betriebliche
Erfordernisse gerechtfertigt gewesen sei. Da es sich bei Herrn N. um den einzigen
Arbeitnehmer der Firma im Bereich der MontagetAntigkeiten gehandelt habe,
hAxtte fAYar ihn auf Grund der Auftragslage und der Struktur des Betriebes keine
anderweitige EinsatzmA9glichkeit im Betrieb der KIAxgerin bestanden.

Gegen das ihr am 17.01.2002 zugestellte Urteil wendet sich die Beklagte mit der


https://dejure.org/gesetze/SGB_III/223.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/223.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/422.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/422.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/223.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/223.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/47.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/223.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/223.html

am 05.02.2002 beim Bayer. Landessozialgericht (BayLSG) eingelegten Berufung.

Das Bundessozialgericht (BSG) habe mit Urteil vom 21.03.2002 a[]J] B 7 AL 48/01 R,
dem ein vergleichbarer Sachverhalt zugrunde lag, entschieden, dass auf den von
der Beklagten geltend gemachten RAYsckzahlungsanspruch nicht A§ 223 Abs 2 SGB
1ll der ab dem 01.08.1999 geltenden &[] fAYar den KIArger gAYsnstigeren &[]
Neufassung, sondern die bis zum 01.08.1999 geltende Fassung des
ArbeitsfAfrderungsreformgesetzes (AFRG) Anwendung finde. GrAYande im Sinne
des A§ 223 Abs 2 S 2 SGB lII, von der RAYsckforderung abzusehen, seien nicht
erkennbar, da dem Arbeitnehmer N. aus wirtschaftlichen GrA%nden gekAYandigt
worden sei. Auch eine Verletzung der Beratungs- und Auskunftspflicht der
Beklagten IAxge nicht vor, da die KIArgerin in den Nebenbestimmungen zum
Bewilligungsbescheid vom 21.05.1999 eindeutig darauf hingewiesen worden sei, in
welchen FAxllen der bewilligte EZ zurA%ckzuzahlen ist.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des SG Bayreuth vom 25.10.2001 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die KIArgerin beantragt sinngemA=A[],

die Berufung der Beklagten zurA%ckzuweisen.

Sie bezweifelt die rechtmA=A[lige Vertretung der Bundesanstalt fA%4r Arbeit durch
das Landesarbeitsamt Nordbayern und rAvagt die Verletzung von Beratungs- und

Auskunftspflichten durch das Arbeitsamt Bamberg.

Auf die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten und die Prozessakten des SG
und des BayLSG wird ergAxnzend Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (A§A§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz
= SGG) ist auch im AfJbrigen zulAxssig (A& 144 SGG).

In der Sache erweist sich die Berufung als begrAvandet, denn das SG hat im
angefochtenen Urteil vom 25.10.2001 die angefochtenen Bescheide der Beklagten
vom 11.05.2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.06.2000 zu
Unrecht aufgehoben, da ein Rechtsgrund fA%r das Absehen von einer
RAYackforderung nach A§ 223 Abs 2 Satz 2 SGB Il in der bis zum 01.08.1999
geltenden und hier anwendbaren Fassung des AFRG nicht vorliegt, so dass der fAYar
den Arbeitnehmer N. gewAxhrte EZ in vollem Umfang zurA%ckzuzahlen ist.

Entgegen der Rechtsansicht des SG findet auf den von der Beklagten in den
angefochtenen Bescheiden geltend gemachten RAVsckzahlungsanspruch nicht Ag
223 Abs 2 SGB Il in der ab dem 01.08.1999 geltenden &[] fA%r die KIArgerin
gAVsnstigeren &[][] Neufassung, sondern in der bis zum 01.08.1999 geltenden
Fassung des AFRG Anwendung. Dies ergibt sich aus A§ 422 SGB I, der fAY%r das


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207%20AL%2048/01%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/223.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/223.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/223.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/223.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/223.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/223.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/422.html

gesamte Gebiet der aktiven ArbeitsfAqrderung GrundsAntzg bei
RechtsAxnderungen normiert und nach dem das Recht maA[jgeblich bleibt, das ua
zum Zeitpunkt der Bewilligung der Leistung gegolten hat.

Dies hat das Bundessozialgericht kA%rzlich entschieden (vgl Urteil vom 21.03.2002
a[j0 B_.7 AL 48/01 R). Der Senat hat keine Bedenken, sich dieser
hAqchstrichterlichen Rechtsprechung anzuschlieA[Jen. Danach ist fAY.r die Frage,
ob bei A[Jnderungen des SGB Ill altes a[][] vor der RechtsAxnderung geltendes a[][]
oder neues Recht anzuwenden ist, die allgemeine A[Jbergangsregelung des A§ 422
SGB Il maA[Jgebend. Diese Vorschrift sieht in Absatz 1 als Grundsatz bei
RechtsAxnderungen vor: "Wird dieses Gesetzbuch geArndert, so sind, soweit nichts
anderes bestimmt ist, auf Leistungen der aktiven ArbeitsfAqrderung bis zum Ende
der Leistungen oder MaA[Jnahme die Vorschriften der vor dem Tag des
Inkrafttretens der A[Jnderung geltenden Fassung anzuwenden, wenn vor diesem
Tag 1. der Anspruch entstanden ist, 2. die Leistung zuerkannt worden ist oder 3. die
MaA[Jnahme begonnen hat, wenn die Leistung bis zum Beginn der MaAJnahme
bewilligt worden ist". Da die EingliederungszuschAYssse an den Arbeitgeber, die
nach A§ 3 Abs 2 Nr 2 iVm A§ 3 Abs 4 SGB lll zu den Leistungen der aktiven
ArbeitsfAqrderung gehAfren, durch Bescheid vom 21.05.1999 bewilligt worden sind
und dieser Tatbestand vor dem 01.08.1999 liegt, sind die Voraussetzungen des A§
422 Abs 1 SGB |l fAYar die Anwendung alten a[][] dh hier: des vor dem 01.08.1999
geltenden a[J[] Rechts erfAvllt.

Damit gilt aber auch fAYar die RAYckzahlung des Eingliederungszuschusses A§ 223
Abs 2 SGB Il aF. Denn auch die RAVickzahlung nach dieser Regelung betrifft
"Leistungen der aktiven ArbeitsfAqrderung”, auf die die A[Jbergangsregelung des A§
422 SGB Il Anwendung findet. Diese Regelung bezieht sich a[J[] schon nach ihrem
Wortlaut &[] nicht nur auf laufende Leistungen bzw LeistungsfAxile, die bei Eintritt
der RechtsAxnderung noch nicht abgeschlossen sind, sondern auf das gesamte
Gebiet der Leistungen der aktiven ArbeitsfAqrderung, hier auf das Gebiet der
EingliederungszuschAVssse nach A§ 217 ff SGB I, zu dem auch A§ 223 SGB Il
gehAqrt. Insoweit sind die Regelungen A¥ber die Anspruchsvoraussetzungen fAYar
EingliederungszuschAVisse (A§A§ 217 ff SGB Ill) und deren RAVickzahlung (A§ 223
Abs 2 SGB lll) einheitlich als Vorschriften A¥ber "Leistungen der aktiven
ArbietsfAfrderung" iS des A§ 422 SGB Ill anzusehen.

Nach der bis zum 01.08.1999 geltenden Fassung des A§ 223 Abs 2 Satz 2 SGB llI
konnte von der RA%ckforderung eines EZ nur dann abgesehen werden, wenn der
Arbeitgeber berechtigt war, das ArbeitsverhAxltnis aus wichtigem Grund ohne
Einhaltung einer KAYandigungsfrist zu kAYandigen (1.), die Beendigung des
ArbeitsverhAxiltnisses auf das Bestreben des Arbeitnehmers hin erfolgte, ohne dass
der Arbeitgeber den Grund hierfAYar zu vertreten hatte (2.) oder der Arbeitnehmer
das Mindestalter fAY4r den Bezug der gesetzlichen Altersrente erreicht hatte (3.).
Keiner dieser genannten GrAYinde lag jedoch im Falle des Arbeitnehmers N. vor,
denn sein ArbeitsverhAxltnis wurde &[J[] wie das SG insoweit zutreffend
ausgefA¥ihrt hat &[] mit Schreiben vom 04.10.1999 unter Einhaltung der
ordentlichen KAYandigungsfrist zum 31.12.1999 wegen der wirtschaftlichen
VerhAxltnisse der KlIArngerin gekAYndigt.



https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207%20AL%2048/01%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/422.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/422.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/422.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/422.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/223.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/223.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/422.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/422.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/217.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/223.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/217.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/223.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/223.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/422.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/223.html

Entgegen der Auffassung der KIAxgerin liegen hier auch nicht die Voraussetzung
eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruches (A§A§ 14, 15 Sozialgesetzbuch
Allgemeiner Teil = SGB I) vor, denn die Beklagte ist ihren AufklAxrungs- und
Beratungspflichten nach der Fassung des Bewilligungsbescheides vom 21.05.1999
nachgekommen. Darin waren ausdrA¥%cklich die Voraussetzungen genannt, unter
denen der EZ zurAYckzuzahlen ist. Ein nach Erlass dieses Bewilligungsbescheides
von der KIAxgerin an die Beklagte herangetragenes Beratungsersuchen ergibt sich
weder aus dem vorliegenden Akteninhalt noch aus dem Vorbringen der KIAxgerin.

Der von der Beklagten rechnerisch festgestellte RAVickforderungsbetrag in HAYhe
von 7.249,20 DM ist deshalb rechtlich nicht zu beanstanden. Auf die Berufung der
Beklagten waren das Urteil des SG Bayreuth vom 25.10.2000 aufzuheben und die
Klage gegen die Bescheide der Beklagten vom 11.05.2000 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.06.2000 abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich (A§ 160 Abs 2 Nrn 1
und 2 SGG).

Erstellt am: 22.09.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024


https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
http://www.tcpdf.org

