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2. Instanz

Aktenzeichen L16 LW 55/98
Datum 13.03.2002

3. Instanz

Datum -

|. Das Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom 04.11.1998 wird abgeAxndert.
ll. Die Beklagte wird unter AbArnderung des Bescheids vom 12.02.1996 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24.06.1996 verurteilt, dem KlAxger ab
01.12.2000 Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit zu gewArhren.

lll. Die Beklagte erstattet dem KIArger die Kosten des Berufungsverfahrens zur
HAxlfte.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitgegenstand ist die GewAxrhrung von Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit ab
01.12.2000.

Der 1937 geborene KlArger erhAxlt seit 1982 von der LBG eine Dauerrente nach
einer MdE von 50 v.H. wegen Zustand nach offener SchAxdel-Hirnverletzung mit
posttraumatischen Allgemeinbeschwerden, reduzierter Hirnleistungsfunktion und
WesensAxnderung. Seit 1982 ist er auch als Schwerbehinderter mit einem GdB von
70 v.H. anerkannt. Seinen landwirtschaftlichen Betrieb hat er ab 01.03.1996 seiner
Tochter A%berlassen.



Seinen Rentenantrag vom 10.01.1996 lehnte die Beklagte am 12.02.1996 mit der
BegrA%zandung ab, er sei nicht erwerbsunfAxhig. Der Widerspruch wurde am
24.06.1996 zurA¥ackgewiesen.

In dem dagegen angestrengten Klageverfahren AnuA[Jerte der von der Beklagten
zugezogene Dr.K. , die unfallbedingte MdE sei zu hoch bewertet. GestAvstzt auf die
Beurteilung der vollschichtigen LeistungsfAxhigkeit durch einen gemAxA[] A§ 109
SGG gehAfrten SachverstArxndigen wies das Sozialgericht Regensburg die Klage am
04.11.1998 ab.

Gegen das am 25.11.1998 zugestellte Urteil legte der KIAnger am 16.12.1998
Berufung ein. Laut den beigezogenen Akten der LBG wurde der KIAxger am
27.04.1999 zur NachprA¥fung der MdE von Dr.N. untersucht. Er schAxtzte die MdE
fAYur die Unfallfolgen ebenso wie in seinem vorangegangenen Gutachten im Auftrag
der LBG vom 27.06.1996 auf 50 v.H. ein. Auf Veranlassung des Gerichts wurde der
KIAxger von dem OrthopArden Dr.P. untersucht. Dieser schrieb in seinem
Gutachten vom 28.11.2000, angesichts der gesamten Erkrankungen und der
Situation nach dem erlittenen Unfall sei eine Berentung angezeigt. Der
Gesundheitszustand habe sich bei zunehmendem Alter progredient verschlimmert
und bestehe zumindest seit einem Jahr. Der internistische SachverstArxndige Dr.E.
kam nach ambulanter Untersuchung am 07.11.2000 zusammenfassend unter
Einbeziehung der orthopAxdischen und nervenAxrztlichen GesundheitsstAqrungen
zu dem Ergebnis, der KIArger sei in der AusA¥bung sAxmtlicher vorstellbarer
TAxtigkeiten erheblich beeintrAxchtigt, so dass TArtigkeiten von wirtschaftlichem
Wert unzumutbar seien.

Dr.K. hielt das Gutachten Dr.P. angesichts der nachgereichten Befunde fAYar
unbrauchbar und merkte an, wegen Verschlimmerung chronischer Krankheiten im
Altersgang sei allenfalls ab dem Untersuchungstag keine vollschichte
ErwerbstAxtigkeit mehr abzuverlangen. Daraufhin erklAxrte die Beklagte am
30.01.2001 die Bereitschaft, ab 01.12.2000 Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit zu
gewArhren und die auA[Jergerichtlichen Kosten zur HAxlIfte zu A¥%bernehmen.

Dieses Angebot lehnte der KIAxgerbevollmArchtigte am 15.02.2001 mit der
BegrA¥andung ab, der KIArnger sei mindestens seit November 1999 oder frA%her
erwerbsunfArhig. Mit Schreiben vom 01.03.2001 antwortete die Beklagte, es bleibe
beim Vergleichsangebot vom 30.01.2001 mit der GewAxhrung von Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit ab 1. Dezember 2000. Die AnsprA¥%che davor wAYsarden als
unbegrAVindet zurAVackgewiesen.

Zu der Frage, welche GesundheitsstAfrungen beim KlAxger vom 01.03.1996 bis
Dezember 2000 vorliegen, erstellte Dr.N. im Auftrag des Gerichts am 25.07.2001
ein Gutachten nach Aktenlage. Er fA%hrte aus, zu Recht habe Dr.K. die zu hohe
MdE fAY4r die Unfallfolgen beklagt. Der Verdacht auf beginnende Polyneuropathie
sei aufgrund der Untersuchungsergebnisse von 1999 nicht zu bestArntigen. Beim
KIAxger seien lediglich qualitative LeistungseinschrAxnkungen zu berA%cksichtigen
und altersbedingte psychische VerAxnderungen fAYhrten zu keinen objektiven
zusAntzlichen EinbuA[Jen. Der weitere SachverstArndige und OrthopAxde Dr.G. hielt
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in seinem Gutachten vom 07.09.2001 fAYar die Zeit vom 01.03.1996 bis Qezember
2000 nach Aktenlage ebenfalls ein vollschichtiges LeistungsvermA9fgen fAYar
gegeben.

Am 02.10.2001 ging bei Gericht ein Schriftsatz der Beklagten ein, wonach die
Dres.N. und G. den KlAxger derzeit noch fAYar vollschichtig leistungsfAxhig hielten,
so dass die Grundlage fAYr die GewArhrung einer ErwerbsunfArhigkeits-Rente
entzogen sei. Das Vergleichsangebot vom 30.01.2001 werde nicht mehr
aufrechterhalten.

Am 04.10.2001 ging bei Gericht der Schriftsatz des KIAxgerbevollmArchtigten vom
02.10.2001 ein, wonach der KIAxger nun das Vergleichsangebot der Beklagten vom
30.01.2001, also die RentengewAxthrung ab 01.12.2000, annimmt.

Am 06.11.2001 teilte er ergAranzend mit, der Widerruf sei ihm erst am 08.10.2001
zugegangen.

Die Beklagte wandte ein, der Widerruf eines Vergleichsangebotes stelle eine
Prozesshandlung dar, die an das Gericht zu adressieren sei, daher rechtzeitig
zugegangen sei.

Der KIArger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom 04.11.1998 ebenso abzuArndern wie
den Bescheid der Beklagten vom 12.02.1996 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24.06.1996 und die Beklagte zu verurteilen, ab
01.12.2000 ErwerbsunfArhigkeitsrente zu gewAxhren und die Verfahrenskosten zur
HAxlIfte zu erstatten.

Die Beklagte beantragt
die ZurAVackweisung der Berufung.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Beklagtenakten, der Akten des
Sozialgerichts Regensburg, der Akten der Landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft, der Akten des AVF Regensburg sowie der Berufungsakten
Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Streitgegenstand ist die GewAxrhrung von ErwerbsunfAxhigkeitsren- te ab
01.12.2000. Mit der ErklAxrung vom 02.10.2001, das Vergleichsangebot der
Beklagten vom 30.01.2001 anzunehmen, hat der KIAxger seinen ursprA¥nglichen
Antrag auf ErwerbsunfAxhigkeitsrente ab 01.03.1996, hilfweise ab 01.04.1997,
fallen gelassen.

Die statthafte form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulAxssig und erweist
sich auch als begrA¥%ndet. Das Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom



04.11.1998 ist ebenso abzuAxndern wie der Bescheid der Beklagten vom
12.02.1996 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.06.1996. Der
KIAxger hat Anspruch auf die GewAxhrung von ErwerbsunfArhigkeitsrente ab
01.12.2000. Grundlage hierfA%ar ist der am 04.10.2001 abgeschlossene
auA[Jergerichtliche Vergleich.

Unstreitig hat die Beklagte am 01.03.2001 ihre Bereitschaft wiederholt, ab
01.12.2000 ErwerbsunfArhigkeitsrente zu gewArhren und die auA[Jergerichtlichen
Kosten zur HAxlIfte zu AVsbernehmen. Das dabei in Bezug genommene Angebot vom
30.01.2001 hatte der KIArger am 15.02.2001 abgelehnt. Weil die Beklagte aber mit
Schriftsatz vom 01.03.2001 ihr Angebot wiederholt hat, ist es nicht durch
Ablehnung erloschen (A§ 146 BGB). Diese ErklAx- rung hat die Beklagte selbst als
Vergleichsangebot bezeichnet; sie sollte die nach dem zweifellos mangelhaften
Gutachten Dr.P. entstandene Ungewissheit A¥sber das AusmaA[] des verbliebenen
LeistungsvermAfgens beenden. Keinesfalls gab die Beklagte damit "ohne Drehen
und Wenden" zu, dass sich das Begehren des KIAxgers aus dem von ihm
behaupteten Tatbestand ergibt, wie dies von einem Anerkenntnis gefordert wird
(Meyer- Ladewig, SGG, 6. Auflage, A§ 101 Rdz.20). Die Beklagte unterbreitete also
am 01.03.2001 einen auA[Jergerichtlichen Vergleichsvorschlag.

Vor der Annahme dieses Angebots am 04.10.2001 durch den
KIArgerbevollmArchtigten ist das Angebot nicht wirksam zurAYackgenommen
worden. FAY4r das Zustandekommen des auA[Jergerichtlichen Vergleichs sind die
Vorschriften der A§A§ 145 ff. BGB AViber das Zustandekommen von VertrArgen
anzuwenden. Dies ergibt sich aus A§ 61 SGB X, nachdem der auA[Jergerichtliche
Vergleich einen Afffentlich-rechtlichen Vertrag darstellt (Meyer-Ladewig, a.a.0., A§
101 SGG Rdz.18, von Wulffen, SGB X, Kommentar 4. Auflage, A§ 61 Rdz.4 a). Die
Annahme eines Vertragsantrages braucht ge- mAxA[] A§ 151 Satz 1 BGB unter
anderem dann nicht dem Antragsgegner gegenAYber erklAxrt zu werden, wenn
dieser auf eine solche ErklAxrung verzichtet hat. Diese Vorschrift gestattet dem
Antragenden deshalb auch einen eingeschrArnkten Verzicht dahingehend, dass
auch eine an einen Dritten gerichtete AnnahmeerklArrung als ihm gegenAYiber
abgegeben gelten soll, wenn sie den Willen der Vertragsannahme
unmissverstArndlich erkennen |IArsst (BAG vom 04.12. 1980, Az.: 2 AZR 938/78
m.w.N.). So liegt der Fall hier. Wie in vergleichbaren FAxllen sollte die Annahme des
Vergleichsvorschlages dem Gericht gegenA¥ber erklAxrt werden und damit der
Vergleich zustandekommen. Dies ist am 04.10.2001 geschehen.

Zwar ist davor, nAxmlich am 02.10.2001 der Widerruf des Angebots der Beklagten
bei Gericht eingegangen. Ein solcher war jedoch nicht vorbehalten. Wer einem
anderen die SchlieA[Jung eines Vertrags antrAxgt, ist an den Antrag gebunden, es
sei denn, dass er die Gebundenheit ausgeschlossen hat (A§ 145 BGB). Ebenso wie
das nicht angenommene Anerkenntnis bewirkt, dass der Anerkennende an dessen
materiell-rechtlichen Inhalt gebunden bleibt (BSG vom 29.04.1969, Az.: 10 RV 12/68
m.w.N.), bewirkt der nicht verbrauchte Vergleichsvorschlag, dass die Vertragspartei
gebunden bleibt, wenn der Widerruf dem EmpfAxnger nicht gleichzeitig mit dem

Angebot zugeht (A§ 130 Abs.1 BGB). Ein wirksamer Widerruf ist also nicht erfolgt.
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Soweit der Widerruf als Anfechtung des Vergleichsangebots auszulegen wAxrre, ist
diese verspAntet erfolgt. Die Unterbreitung eines auA[Jergerichtlichen
Vegleichsvorschlags ist keine Prozesshandlung, so dass auf die Wirksamkeit der
Anfechtung wiederum die Vorschriften des BGB Anwendung finden. Anders als in
der von der Beklagten zitierten BSG-Entscheidung kann nicht ohne weiteres davon
ausgegangen werden, dass das Gericht und nicht der KIArger Adressat der
Anfechtung sein soll. Das BSG hat in einem Fall entschieden, in dem sich die
Beklagte in einem Prozessvergleich den Widerruf vorbehalten hatte und diesen
Widerruf wieder gegenA¥sber dem Gericht erklAxrt hat. Vorliegend besteht weder
eine auslegungsfArhige Vereinbarung noch hilft eine A§ 151 BGB vergleichbare
Vorschrift fAYar WillenserklAxrungen weiter. A§ 143 BGB bestimmt vielmehr, dass
die Anfechtung durch ErklArrung gegenAviber dem Anfechtungsgegner erfolgt.
Nachdem die Anfechtung den KIArgerbevollmAxchtigten aber erst am 08.10.2001
erreicht hat, kann sie den Bestand des am 04.10.01 geschlossenen
Vergleichsvertrags nicht mehr gefAxhrden.

Der Vergleich ist auch nicht durch eine erfolgreiche Anfechtung wegen Irrtums
unwirksam geworden. Der materiell-rechtliche Vergleich kann grundsAxtzlich
entsprechend den bAVirgerlich-rechtlichen Vorschriften A¥ber die Anfechtung einer
WillenserklAxrung mit Auswirkungen auf den gesamten Prozessvergleich beseitigt
werden (BSG vom 01.04.1981 in Sozialversicherung 1981, 243 ff.). Ausgenommen
ist aber in jedem Fall als Anfechtungsgrund naturgemArA[] ein Irrtum, der sich auf
einen streitigen oder ungewissen Punkt als Gegenstand des Vergleichs bezieht (BSG
a.a.0., m.w.N.). Die Beklagte macht geltend, die gerichtlich bestellten
SachverstAxndigen hielten den KIAxger derzeit noch fAYsr erwerbsfAxhig, so dass
die Grundlage des Vergleichsangebots entfallen sei. Dies wAxre nur dann
rechtserheblich, wenn dadurch die Grundlage des Vergleichs entsprechend A§ 779
Abs.1 BGB entfiele. Ein Vertrag, durch den der Streit oder die Ungewissheit der
Parteien A¥ber ein RechtsverhAxrltnis im Wege gegenseitigen Nachgebens beseitigt
wird, ist unwirksam, wenn der nach dem Inhalt des Vertrags als feststehend
zugrunde gelegte Sachverhalt der Wirklichkeit nicht entspricht und der Streit oder
die Ungewissheit bei Kenntnis der Sachlage nicht entstanden sein wA%rde. Als
feststehend zugrunde gelegt ist der unstreitige Sachverhalt anzusehen, von dem
die Parteien bei Abschluss des Vergleichs ausgehen, der also von ihnen nach dem
Inhalt des Vergleichs als Grundlage und wesentliche Voraussetzung fAYar die
erzielte Beilegung ihres Streits betrachtet wird und sich auA{Jerhalb des Streits oder
der Ungewissheit befindet (Palandt, BGB, 61. Auflage, A§ 779 Rdz.15).
Ausgeschlossen von der Anfechtung ist jeder Irrtum, der sich auf einen durch den
Vergleich erledigten umstrittenen oder ungewissen Punkt bezieht (Palandt a.a.O.,
Rdz.26). Umstrittener Punkt des Vergleichs ist gerade, ob und ab wann der KIAxger
erwerbsunfArhig ist. Dieser ungewisse Punkt kann nach dem Vergleichsabschluss
nicht erneut Diskussionsgegenstand sein.

Es mag sein, dass die Beklagte unzulArnssige RechtsausA%bung geltend machen
kAfnnte, wenn der KIAxgerbevollmAxchtigte auf einen als irrig erkannten Vergleich
ein Urteil verlangte. Ein entsprechender Antrag wAxre rechtsmissbrAruchlich
(Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 58. Auflage EinfAYshrung A8A§ 306,
307 Rdz.8). Ob der KIArger ab November 2000 erwerbsunfAxhig ist, ist derzeit
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ebenso ungewiss wie zum Zeitpunkt des Vergleichsangebots am 01.03. 2001.
Damals hatte Dr.K. die Gutachten der gerichtlich bestellten SachverstArndigen E.
und P. fAYr nicht AVuberzeugend befunden und lediglich wegen einer mA9glichen
Verschlimmerung der GesundheitsstAfrungen im Altersgang unabhAxngig vom
Gutachten Dr.P. eine vollschichtige ErwerbstAxtigkeit fAYr fraglich erklArrt. Diese
Ungewissheit ist durch die spArteren Gutachten Dr.N. und Dr.G. nicht beseitigt
worden. Sie haben den KlArger danach nicht mehr untersucht, sondern sich
entsprechend dem Auftrag des Gerichts zu den Auswirkungen der
GesundheitsstAfrungen im Zeitraum vom 01.03.1996 bis Dezember 2000
geAxuA[jert. Woraus die Beklagte ableitet, dass der KlIArnger derzeit nicht
erwerbsunfArhig ist, ist nicht nachvollziehbar. Die SachverstAxndigen haben
lediglich die Ansicht Dr.K. bestAxtigt, dass weder die nervenArrztlichen Befunde
noch die von Dr.P. erhobenen Befunde ausreichen, ErwerbsunfArhigkeit zu
begrA¥nden. A[Jber den Zustand ab Dezember 2000 konnten und sollten die
SachverstAxndigen keine Beurteilung abgeben. Wenn Dr.N. den von Dr.E.
geAxuA[Jerten Verdacht auf Polyneuropathie unter Bezugnahme auf sein Gutachten
1999 nicht bestAntigt, kann daraus nicht auf eine Beweiswertminderung des
Gutachtens von Dr.E. geschlossen werden. Dr.E. hat ja gerade lediglich den
Verdacht geAxuA[Jert. Wenn Dr.N. schreibt, altersbedingte psychische
VerAxnderungen fAYshrten zu keinen objektivierbaren zusArtzlichen EinbuA[Jen, so
kann er sich lediglich auf seine Befunderhebung im Jahre 1999 stAYitzen. SpAnter
sind keine nervenAxrztlichen Befunde erhoben worden und der Vergleichsvorschlag
basierte auch lediglich auf einer entsprechenden Vermutung Dr.K a[]} Die
Ausgangslage des Vergleichsvorschlags von MAxrz 2001 hat sich als in keiner Weise
verAxndert, so dass der Vergleich nicht als eindeutig falsch zu qualifizieren ist. Dr.E.
und Dr.P. haben AVibereinstimmend angesichts der orthopAxdischen und
nervenAxrztlichen EinschrAxnkungen und nach aktueller ambulanter Untersuchung
ein vollschichtiges LeistungsvermAfgen auf dem allgemeinen Arbeits- markt fAYar
ausgeschlossen erachtet.

Wenn dem die Dres.N. und G. fAYur die Zeit davor nach Aktenlage nicht zustimmen
kAqinnen, ist damit keine Gewissheit A¥sber den derzeitigen Stand getroffen. Dies
hAxtte allenfalls durch eine neuerliche Untersuchung geklAxrt werden kAfnnen, die
sich jedoch angesichts des wiederholten Vegleichsangebots der Beklagten und
dessen Bindungswirkungen erAVbrigte.

Vor diesem Hintergrund ist deutlich, dass der Vergleichsvertrag auch nicht nichtig
im Sinne des A§ 58 SGB X ist. Eine Nichtigkeit in diesem Sinn setzt einen besonders
schweren formellen oder sachlichrechtlichen Fehler voraus, der auA[Jerdem
offenkundig sein muss (BSGE 24, 162, 165, 167 f.). Ein solcher Mangel besteht nur
beim Widerspruch zu Zweck- und Wertvorstellungen, die der Rechtsordnung
zugrunde liegen; sie mAYsssen ein solches Gewicht haben wie die Verfahrens- und
Formfehler, die kraft ausdrAVacklicher Vorschrift einen Verwaltungsakt nichtig
machen. Eine einfache Abweichung vom Gesetz genA%gt nicht. Selbst wenn der
KIAxger nicht erwerbsunfAxhig wArre, wAxre die GewAxhrung von
ErwerbsunfAxhigkeitsrente nicht als auAJer Zweifel tatsAxchlich und rechtlich
unrichtig zu beurteilen, nachdem ihre Tatsachen- und Rechtsgrundlage im
Gerichtsverfahren umstritten gewesen und der Streit darA¥ber durch einen
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Prozessvergleich beendet worden ist (BSG vom 1. April 1981 a.a.O.).

Die Beklagte kann sich auch nicht auf A§ 59 SGB X berufen und den
Vergleichsvertrag als besonderen Fall kAvandigen. Vorausetzung hierfAYar wAnre,
dass sich die VerhAxltnisse, die fAYar die Festsetzung des Vertragsinhalts
maA[Jgebend gewesen sind, sich seit Abschluss des Vertrags so wesentlich
geArndert haben, dass der Beklagten das Festhalten an der ursprA¥nglichen
vertraglichen Regelung nicht zuzumuten wAxre. Nachdem der Vertrag erst am
04.10.2001 geschlossen worden ist, kommt diese Anspruchsgrundlage von
vornherein nicht in Betracht.

Aus diesen GrAYinden ist der auA[Jergerichtliche Vergleich als wirksam zu
beurteilen, so dass der KlAxger einen Anspruch auf ErfA%sllung des gemAxA[] A§ 54
SGB X zulArssigen Vergleichsvertrags hat.

Die Kostenentscheiung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAvande, die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich.

Erstellt am: 03.10.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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