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1. Instanz

Aktenzeichen S 10 P 7/99
Datum 14.02.2000

2. Instanz

Aktenzeichen L 7 P 25/00
Datum 27.11.2001

3. Instanz

Datum -

I. Auf die Berufung des KlÃ¤gers wird das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom
14.02.2000 aufgehoben.
II. Die Beklagte wird verurteilt, an die Erben der Frau R. F. fÃ¼r die Zeit vom
23.09.1998 bis 08.11.1999 anteiliges Pflegegeld nach der Stufe III in HÃ¶he von
monatlich 390,00 DM, abzÃ¼glich geleisteter BetrÃ¤ge, zu zahlen.
III. Die Beklagte hat dem KlÃ¤ger die auÃ�ergerichtlichen Kosten beider
RechtszÃ¼ge zu erstatten.
IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Zahlung von Pflegegeld wegen hÃ¤uslicher Pflege nach der Stufe III
fÃ¼r die Zeit vom 23.09.1998 bis 08.11.1999 aus der privaten Pflegeversicherung.

Der KlÃ¤ger ist neben seinen drei Kindern gesetzlicher Erbe seiner am 1925
geborenen und am 08.11.1999 verstorbenen Ehefrau R. F. , welche bei der
Beklagten, einem privaten Pflegeversicherungsunternehmen, versichert war, soweit
ihr ein Beihilfeanspruch nicht zustand.
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Die Ehefrau des KlÃ¤gers beantragte am 14.03.1995, ihr Pflegegeld zu gewÃ¤hren.
Sie legte hierzu eine Bescheinigung ihres behandelnden Arztes Dr.N. vor. Die
Beklagte teilte am 09.06. 1995 mit, es werde demnÃ¤chst eine Untersuchung durch
ihren medizinischen Dienst erfolgen. Sie gehe jedoch davon aus, dass Pflegestufe II
vorliege; demnÃ¤chst werde sie Pflegegeld in HÃ¶he von monatlich 240 DM,
nÃ¤mlich 30 Prozent aus dem Pflegegeld in HÃ¶he von 800 DM, weil im Ã�brigen
ein Beihilfeanspruch bestehe, Ã¼berweisen. Ein von der Beklagten in Auftrag
gegebenes Gutachten der Fa.M. vom 05.07.95 bestÃ¤tigte eine HilfebedÃ¼rftigkeit
im AusmaÃ� der Pflegestufe II seit 1993. Hilfebedarf bestehe tÃ¤glich beim
Duschen, bei der Zahnpflege, beim KÃ¤mmen, beim mundgerechten Zubereiten der
Nahrung dreimal tÃ¤glich, bei der Blasenentleerung sowie beim Aufstehen und Zu
Bett gehen rund um die Uhr, auch nachts, beim An- und Auskleiden einmal tÃ¤glich
und beim Treppensteigen, welches als krankengymnastische Ã�bung anzusehen
sei. Insgesamt belaufe sich der Hilfebedarf auf drei Stunden tÃ¤glich. Mit Schreiben
vom 21.08.1995, teilte die Beklagte mit, es verbleibe bei ihrer vorlÃ¤ufigen
Leistungszusage vom 09.06.95.

Auf den Antrag der Versicherten vom 09.04.1996, mit dem sie eine
Verschlimmerung ihres Gesundheitszustands und eine Zunahme des Pflegebedarfs
geltend machte, holte die Beklagte ein weiteres Gutachten der Fa.M. ein. Am
29.08.1996 bestÃ¤tigte die Ã�rztin M. B. den Vortrag der Versicherten. Es bestehe
ein reduzierter KrÃ¤ftezustand der linken KÃ¶rperhÃ¤lfte und eine Hemiparese links
nach einem Schlaganfall 1993, ein Zustand nach OberarmtrÃ¼mmerbruch und
Radiusbasisbruch links im Januar 1996, eine gestÃ¶rte Feinmotorik und
SensibilitÃ¤tsstÃ¶rungen, ein insulipflichtiger Diabetes mellitus, eine Hypertonie,
eine Linksherzinsuffizienz mit BeinÃ¶demen, eine kompensierte Niereninsuffizienz
und eine Harninkontinenz. Danach werde ab Januar 1996 die Pflegestufe III erreicht.
Die Versicherte habe im Bereich der Grundpflege einen Hilfebedarf von insgesamt
fÃ¼nf Stunden tÃ¤glich, nÃ¤mlich beim Waschen (zweimal pro Tag), beim Duschen
(zweimal wÃ¶chentlich), beim Baden (14 tÃ¤gig), bei der Zahnpflege, beim
KÃ¤mmen sowie beim An- und Auskleiden (jeweils zweimal tÃ¤glich), bei der
Blasenentleerung (zwÃ¶lfmal, auch nachts), beim Kleinschneiden der Nahrung
(dreimal tÃ¤glich), beim Aufstehen und Zu-Bett-Gehen (sechsmal tÃ¤glich) sowie
beim Gehen und Stehen (fÃ¼nfzehnmal tÃ¤glich fÃ¼r das ZurÃ¼cklegen von
MuÃ�strecken). Mit Schreiben vom 12.09.1996 teilte die Beklagte der Versicherten
mit, ab 01.01.1996 stehe ihr Pflegestufe III zu. Es wÃ¼rden ihr ab diesem Zeitpunkt
30 Prozent aus dem vollen Pflegegeld von 1.300 DM gezahlt werden.

In einem von der Beklagten ohne besondere Fragestellung veranlaÃ�ten
"Wiederholungsgutachten" vom 23.09.1998 fÃ¼hrte Dr.F. aus, unter
BerÃ¼cksichtigung der in den Pflegerichtlinien inzwischen festgelegten
Zeitkorridore werde der zeitliche Umfang der Pflegestufe III nicht erreicht. Der
Versicherten sei noch eine teilweise Mithilfe bei den Verrichtungen mÃ¶glich.
Zudem sei die geistige Situation gut. Der tatsÃ¤chlich geleistete hohe
Pflegeaufwand beruhe auf dem Alter der Pflegeperson, des Ehemanns der
Versicherten, und nicht auf der BedÃ¼rftigkeit der Versicherten. Insgesamt seien im
Bereich der Grundpflege 210 Minuten an Pflege erforderlich. Im Schreiben vom
09.10.1998 gab die Beklagte bekannt, ab 23.09.1998 liege nur noch Pflegestufe II
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vor, so dass monatlich nur noch 240 DM (= 30 Prozent aus 800 DM) ausbezahlt
wÃ¼rden. Dagegen hat die Versicherte Widerspruch eingelegt. Sie hat durch ihren
Ehemann vorbringen lassen, sie habe einen groÃ�en Pflegebedarf, welcher sich
Ã¼ber den ganzen Tag erstrecke. Auch nachts mÃ¼sse ihr bei verschiedenen
Verrichtungen geholfen werden. Ihr Gesundheitszustand habe sich eher
verschlechtert wie aus dem Bericht der Kliniken Augsburg vom 13.02.1996 zu
ersehen sei. Das von der Beklagten daraufhin eingeholte "Obergutachten" von Dr.H.
vom 18.11.1998 bestÃ¤tigte die Feststellungen von Dr.F â�¦ Die aufwendige Pflege
sei nicht notwendig und kÃ¶nnte verbessert werden; es werde eine
Gesamtpflegezeit von 274 Minuten, einschlieÃ�lich 60 Minuten Hauswirtschaft,
erreicht. Im Schreiben vom 07.12.1998 wiederholte die Beklagte, dass ab
23.09.1998 nur Pflegestufe II vorliege.

Dagegen hat die Versicherte Klage beim Sozialgericht â�� SG â�� Augsburg
erhoben. Dieses hat Befundberichte der behandelnden Ã�rzte beigezogen und ein
Gutachten des Dr.H. vom 31.05.1999 nach einem Hausbesuch eingeholt. Der
SachverstÃ¤ndige schÃ¤tzte den erforderlichen Hilfebedarf im Bereich der
Grundpflege auf 210 bis 215 Minuten. Der Ehemann der Versicherten, der jetzige
KlÃ¤ger, hat vorgetragen, er mÃ¼sse seine Frau den ganzen Tag Ã¼ber betreuen.
Die Pflege sei Ã¤uÃ�erst zeitaufwendig. Am 08.11.1999 ist die Versicherte
verstorben. Die Beklagte hat eingewandt, sie habe nach Ablauf von zwei Jahren ein
Wiederholungsgutachten in Auftrag gegeben, nach welchem nur noch ein
Hilfebedarf der Stufe II bescheinigt worden sei. Sie sei an die gutachterliche
Feststellung gebunden. Dies gelte um so mehr, als sich Dr.H. in seinem
Obergutachten ausfÃ¼hrlich und nachvollziehbar mit den tatsÃ¤chlichen
Gegebenheiten auseinandergesetzt habe. Sie rege an zur Frage der Pflegestufe ein
unabhÃ¤ngiges SachverstÃ¤ndigengutachten nach Â§ 103 Sozialgerichtsgesetz â��
SGG â�� einzuholen.

Mit Urteil vom 14.02.2000 hat das SG die Klage abgewiesen, da die
Voraussetzungen fÃ¼r die Pflegestufe III Ã¼ber den 22.09.1998 hinaus nicht mehr
vorlÃ¤gen, wie den Gutachten im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren zu
entnehmen sei. Zudem bestehe in der privaten Pflegeversicherung kein
Vertrauensschutz entsprechend der Â§Â§ 45 und 48 des 10. Sozialgesetzbuchs â��
SGB X -.

Dagegen hat der KlÃ¤ger als Miterbe seiner verstorbenen Ehefrau Berufung
eingelegt: das Sozialgericht stÃ¼tze sich in der Hauptsache auf die begutachtenden
Ã�rzte und halte diese fÃ¼r unfehlbar. Insbesondere sei das Obergutachten des
Dr.H. unzureichend. Der von ihm als notwendig bezeichnete Zeitaufwand sei vÃ¶llig
aus der Luft gegriffen. Es stehe daher Ã¼ber den 22.09.1998 Anspruch auf
Pflegegeld nach der Stufe III zu. Er habe seine Frau besonders aufopfernd gepflegt.
Er habe sie keine Minute allein lassen kÃ¶nnen. Dies mÃ¼sse berÃ¼cksichtigt
werden. Die Beklagte hat auf die ihrer Meinung nach zutreffenden GrÃ¼nde im
Ersturteil Bezug genommen. Auf den Hinweis des Senats am 16.10.2001 auf die
inzwischen ergangenen Entscheidungen des Bundessozialgerichts â�� BSG â�� vom
22.08.2001 (Az. B 3 P 21.00 R; B 3 P 4.01 R) hat sie erklÃ¤rt, nach den bisher
verÃ¶ffentlichten Presseberichten seien diese fÃ¼r die hier zu treffende
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Entscheidung nicht erheblich. Im Januar habe sich die Pflegesituation nach einem
hÃ¤uslichen Sturz mit Humerusfraktur und Radialisbasisfraktur und dem Auftreten
von Blutzuckerentgleisungen verschlechtert, was zu Pflegestufe III gefÃ¼hrt habe.
Ab 1998 habe sich der Allgemeinzustand wieder gebessert, so dass sich der
Pflegeaufwand dem Gutachten des Dr.H. zufolge reduziert habe.

Der KlÃ¤ger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Augsburg vom
14.02.2000 zu verurteilen, an die Erben nach seiner Ehefrau R. F. fÃ¼r die Zeit vom
23.09.1998 bis 08.11.1999 anteiliges Pflegegeld in HÃ¶he von monatlich 390 DM
abzÃ¼glicher bereits geleisteter BetrÃ¤ge auszubezahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des KlÃ¤gers zurÃ¼ckzuweisen.

Im Ã�brigen wird gem. Â§ 136 Abs. 2 SGG auf den Inhalt der Unterlagen der
Beklagten und der Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

EntscheidungsgrÃ¼nde:

Die Berufung des KlÃ¤gers ist zulÃ¤ssig (Â§Â§ 143, 151 SGG) und begrÃ¼ndet.

Dem KlÃ¤ger steht als Miterben seiner am 08.11.1999 verstorbenen Ehefrau fÃ¼r
die Zeit vom 23.09.1998 bis 08.11.1999 anteiliges Pflegegeld von 30 % aus 1.300
DM, also 390 DM pro Monat, wegen hÃ¤uslicher Pflege nach der Stufe III gem. Â§
2039 BÃ¼rgerliches Gesetzbuch â�� BGB â�� i.V.m. Â§Â§ 37, 14, 15 Abs. 1 Nr.3 und
Abs. 3 Nr.3 des 11. Sozialgesetzbuchs â�� SGB XI â�� zu. Denn die Beklagte war
nicht berechtigt, das mit Leistungszusage vom 12.09.1996 gewÃ¤hrte Pflegegeld
nach der Stufe III herabzusetzen.

Richtig ist, wie das SG ausgefÃ¼hrt hat, dass die Â§Â§ 48, 45 SGB X in der privaten
Pflegeversicherung nicht gelten und auch nicht entsprechend anzuwenden sind.
Zwar ist die Ã�bernahme des Regelungskonzeptes des SGB X Ã¼ber die Aufhebung
von Leistungsbescheiden bei ursprÃ¼nglicher Unrichtigkeit bzw bei Ã�nderung der
tatsÃ¤chlichen oder rechtlichen VerhÃ¤ltnisse nicht grundsÃ¤tzlich ausgeschlossen
im Bereich der privaten Pflegeversicherung. Erforderlich wÃ¤re jedoch eine
entsprechende Vereinbarung der Partner des Versicherungsvertrages, woran es hier
fehlt; die Notwendigkeit, aus verfassungsrechtlichen GrÃ¼nden â�� vor allem im
Hinblick auf den Gleichheitssatz â�� den privat Pflegeversicherten entsprechende
Rechtspositionen einzurÃ¤umen, besteht nicht, weil die allgemeinen zivilrechtlichen
Regelungen dem Versicherten den erforderlichen Rechtsschutz gewÃ¤hren (so BSG
in den Urteilen vom 22.08.2001, a.a.O).

Gleichwohl war die Beklagte unter keinem anderen rechtlichen Gesichtpunkt bei
unverÃ¤ndertem, wenn auch zunÃ¤chst nicht entsprechend den Zeitkorridoren
eingeschÃ¤tztem Pflegeumfang, berechtigt, sich von ihrer Zusage vom 12.09.1996,
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Leistungen nach der Pflegestufe III zu gewÃ¤hren, zu lÃ¶sen. Insoweit schlieÃ�t sich
der Senat ebenfalls der Auffasung des BSG in den Urteilen vom 22.08.2001 (a.a.O)
an, auf die er die Beklagte hingewiesen hat. Danach sind in der privaten
Pflegeversicherung die Versicherer und die Versicherungsnehmer an die
Feststellungen eines nach MaÃ�gabe der Allgemeinen Versicherungsbedingungen
fÃ¼r die private Pflegeversicherung â�� MB/PPV 1996 â�� tÃ¤tig gewordenen
SachverstÃ¤ndigen zum Grad der PflegebedÃ¼rftigkeit gebunden, soweit diese
nicht offenbar von der wirklichen Sachlage abweichen. Im vorliegenden Fall
bedeutet dies, dass die Beklagte an die Feststellungen der SachverstÃ¤ndigen B.
vom 29.08.1996, welche zur Zusage, Leistungen nach der Pflegestufe III zu
erbringen, gefÃ¼hrt haben, gebunden ist.

Die hier in Betracht kommenden zivilrechtlichen Vorschriften lassen die Pflicht der
Beklagten, Pflegegeld nach der Pflegestufe III zu zahlen, nicht ohne weiteres
entfallen. Eine Legitimation zur Reduzierung des Umfangs der Leistungspflicht
ergibt sich jedenfalls nicht, wie die Beklagte zu glauben scheint, aus Â§ 6 Abs 2
MB/PPV 1996, wonach die Pflegebegutachtung in angemessenen AbstÃ¤nden zu
wiederholen ist. Diese Regelung bedeutet nicht, dass nachtrÃ¤gliche
Begutachtungen jederzeit mÃ¶glich sind und besagt erst recht nichts Ã¼ber die
Auswirkungen, die das Ergebnis einer erneuten Begutachtung auf eine zuvor vom
Versicherer abgegebene Leistungszusage hat. Dies richtet sich vielmehr nach
allgemeinen zivilrechtlichen bzw privatversicherungsrechtlichen Vorschriften.
Ausgangspunkt ist dabei der Allgemeine Teil des BGB mit dem zwar nicht
ausdrÃ¼cklich erklÃ¤rten, aber den Ausnahmeregeln zu entnehmenden Grundsatz,
dass mit Rechtsbindungswillen abgegebene WillenserklÃ¤rungen bindend sind. Ihre
Wirksamkeit kann bei gleichbleibenden tatsÃ¤chlichen und rechtlichen
VerhÃ¤ltnissen nur unter bestimmten Voraussetzungen â�� insbesondere wegen
Irrtums oder arglistiger TÃ¤uschung (Â§Â§ 119, 123 BGB) â�� durch Anfechtung
beseitigt werden. Daneben kann die Bindung an eine WillenserklÃ¤rung bei einem
DauerschuldverhÃ¤ltnis durch eine Ã�nderung oder den Wegfall von UmstÃ¤nden
entfallen, die beide Vertragspartner bei Abgabe der WillenserklÃ¤rung
vorausgesetzt haben (sog Wegfall der GeschÃ¤ftsgrundlage). Letzteres setzt jedoch
eine nach Abgabe der WillenserklÃ¤rung eingetretene Ã�nderung der VerhÃ¤ltnisse
voraus.

Die ErklÃ¤rung der Beklagten, Pflegegeld nach der Pflegestufe III zu zahlen, ist eine
WillenserklÃ¤rung, weil ihr ein rechtlicher Bindungswille zu entnehmen ist. Wenn
auch die bloÃ�e Mitteilung des Versicherers, er werde aufgrund eines
Versicherungsfalls eine Leistung in bestimmter HÃ¶he erbringen, i.d.R weder ein
abstraktes noch ein vertraglich bestÃ¤tigendes (deklaratorisches)
Schuldanerkenntnis darstellt (so BGHZ 66, 250), so ist die Annahme eines
SchuldbestÃ¤tigungsvertrags dann berechtigt, wenn die Parteien einen besonderen
AnlaÃ� zu seinem AbschluÃ� gehabt haben. Dies ist dann der Fall, wenn das
SchuldverhÃ¤ltnis â�� ganz oder teilweise â�� dem Streit oder der UngewiÃ�heit
der Parteien entzogen werden soll. Daraus folgt, dass der bestÃ¤tigende
Schuldanerkenntnisvertrag auch notwendig einen vorherigen Streit oder zumindest
eine (subjektive) UngewiÃ�heit der Parteien Ã¼ber das Bestehen der Schuld oder
Ã¼ber einzelne rechtlich erhebliche Punkte voraussetzt. Nach den MB/PPV 1996
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soll, wie sich insbesondere aus deren Â§ 6 ergibt, die vor einer
LeistungsgewÃ¤hrung zwingend erforderliche Ã¤rztliche Begutachtung die
UngewiÃ�heit darÃ¼ber beseitigen, ob beim Versicherten die Voraussetzungen des
Versicherungsfalls vorliegen und ggf den Umfang der Leistungspflicht des
Versicherers, der in der Pflegeversicherung von der Pflegestufe abhÃ¤ngt, klÃ¤ren.
Das deklaratorische Schuldanerkenntnis ist ein Vertrag, dessen Zustandekommen
von der Annahme des GlÃ¤ubigers abhÃ¤ngt, welche aber auch konkludent, wie
hier durch die Zahlungsannahme seitens der Versicherten, erfolgen kann. Wegen
des vergleichsartigen Charakters eines solchen deklaratorischen
Schuldanerkenntnisses kommt eine Anfechtung wegen Irrtums Ã¼ber solche
UmstÃ¤nde, die durch das Anerkenntnis gerade auÃ�er Streit gestellt werden
sollten, nicht in Betracht (vgl BSG, a.a.O). Die Beklagte war damit an ihre
Leistungszusage vom 12.09.1996 bis zu einer Ã�nderung der VerhÃ¤ltnisse
gebunden, weil die private Pflegeversicherung ein DauerschuldverhÃ¤ltnis
begrÃ¼ndet. Damit ist ihr der Einwand, welchen das Gutachten des Dr.F. vom
23.09.1998 offenbart, bei der vorausgegangenen Begutachtung seien die fÃ¼r die
einzelnen Verrichtungen in den Begutachtungsrichtlinien festgesetzten
Zeitkorridore nicht beachtet worden, genommen.

Auf eine relevante Ã�nderung der VerhÃ¤ltnisse hinsichtlich des AusmaÃ�es der
PflegebedÃ¼rftigkeit kann sich die Beklagte hier nicht berufen. Denn eine solche
Ã�nderung wÃ¤re zunÃ¤chst durch Einholung eines sog Schiedsgutachtens
gemÃ¤Ã� des auch im Bereich der Pflegeversicherung anwendbaren Â§ 64 VVG (so
BSG, a.a.O.) zu belegen. Nach Â§ 64 Abs 1 Satz 1 VVG sind Versicherer und
Versicherungsnehmer an die Feststellungen des SachverstÃ¤ndigen zu den
Voraussetzungen des Anspruchs aus der Versicherung oder zur HÃ¶he des
Schadens grundsÃ¤tzlich gebunden, wenn dies â�� wie hier in Â§ 6 Abs 2 MB/PPV
1996 â�� vertraglich vereinbart ist. Die Feststellungen des SachverstÃ¤ndigen sind
nur dann nicht verbindlich, wenn "sie offenbar von der wirklichen Sachlage
erheblich abweichen", wobei nur auf den Sachstand und die Erkenntnismittel zur
Zeit der Begutachtung abzustellen ist (vgl PrÃ¶lss/Martin, VVG, 26. Aufl 1998, Â§ 64
RdNr 44). Dieser Frage brauchte der Senat jedoch im hier zu entscheidenden Fall
nicht weiter nachzugehen, denn die Beklagte wÃ¤re, wÃ¼rde sie sich auf eine
solche offenbare Unrichtigkeit berufen wollen, mit diesem Einwand ausgeschlossen.
Denn ein deklaratorisches Anerkenntnis schlieÃ�t den Schuldner mit allen
Einwendungen aus, die er bei seiner Abgabe kannte oder zumindest kennen muÃ�te
(PrÃ¶lss/Martin, VVG, 26. Aufl 1998, Â§ 64 RdNr 6).

Die von der Beklagten nach ihrer Leistungszusage vom 12.09.1996 eingeholten
Gutachten kÃ¶nnen nicht als Grundlage fÃ¼r eine LÃ¶sung von derselben dienen.
Denn gerade wegen der Bindung an das der Leistungszusage zugrunde gelegte
Gutachten steht es der Beklagten nicht frei, jederzeit ein neues
SachverstÃ¤ndigengutachten einzuholen. Ein solches wÃ¤re (so BSG a.a.O.)
nÃ¤mlich nicht nur ungeeignet, sich seinetwegen von der Leistungszusage zu
lÃ¶sen, sondern fÃ¼r den PflegebedÃ¼rftigen auch ein unzumutbarer Eingriff in
seine durch Art 1 und 2 Grundgesetz geschÃ¼tzte IntimsphÃ¤re (vgl BSG, Urteil
vom 13. MÃ¤rz 2001 â�� B 3 P 20/00 R -). Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus
Â§ 6 Abs 2 MB/PPV 1996. Eine Nachuntersuchung ist bei gesetzeskonformer
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Auslegung nur dann "angemessen", wenn GrÃ¼nde fÃ¼r die Annahme bestehen,
der Umfang der PflegebedÃ¼rftigkeit kÃ¶nne sich in einem fÃ¼r die Einstufung
relevanten Umfang verÃ¤ndert haben. VorÃ¼bergehende Besserungen von weniger
als sechs Monaten Dauer bleiben von vornherein auÃ�er Betracht (vgl Â§ 1 Abs 2
MB/PPV 1996; BSG SozR 3-3300 Â§ 15 Nr 1).

Der erst im Berufungsverfahren nach Hinweis des Senats auf die Rechtsprechung
des BSG erhobenen Behauptung der Beklagten, es sei eine nachhaltige Besserung
des Zustandes der Versicherten eingetreten, brauchte der Senat nicht weiter
nachzugehen. Denn abgesehen von der Tatsache, dass keinem nach dem
12.09.1996 eingeholten Gutachten eine solche Aussage zu entnehmen ist, weil die
SachverstÃ¤ndigen nicht danach gefragt worden sind, ist kein Raum fÃ¼r eine
gerichtliche Ã�berprÃ¼fung. Denn fÃ¼r eine gerichtliche SachaufklÃ¤rung durch
Einholung von Gutachten besteht erst dann Veranlassung, wenn das nach den
MB/PPV 1996 vorgesehene Schiedsgutachten zur Frage einer Verminderung des
Pflegebedarfs eingeholt worden, aber offensichtlich unrichtig ist. Ausnahmsweise
reicht es auch aus, wenn die SachverstÃ¤ndigen die Feststellungen nicht treffen
kÃ¶nnen oder wollen oder sie verzÃ¶gern (Â§ 64 Abs 1 Satz 3 VVG). Auch dies setzt
aber voraus, dass die SachverstÃ¤ndigen zumindest gebeten wurden, ein
Gutachten Ã¼ber die relevante Frage zu erstellen. Das ist hier nicht geschehen.
Weder der an Dr.F. gerichtete Auftrag vom 04.09.1998 noch der an Dr.H. gerichtete
vom 28.10.1998 beinhalten eine konkrete Fragestellung nach einer Ã�nderung der
pflegerelevanten VerhÃ¤ltnisse. Die Beklagte bat Dr.F. um ein
Wiederholungsgutachten. Eine vorgegebene Fragestellung ist auch seinem
Formulargutachten nicht zu entnehmen. Er beschreibt in seinem Gutachten vom
23.09.1998 keine Besserung, sondern weist darauf hin, dass die Zeitkorridore bei
der frÃ¼heren Begutachtung nicht berÃ¼cksichtigt worden seien, eine teilweise
Mithilfe der Versicherten bei den einzelnen Verrichtungen, bei welchen wird nicht
genannt, mÃ¶glich sei und Erschwernisse bei der guten geistigen Situation nicht
vorlÃ¤gen. Hinsichtlich der einzelnen Verrichtungen und der pflegerelevanten
Diagnosen stimmt das Gutachten von Dr.F. mit dem von Frau B. Ã¼berein. Von
Dr.H. verlangte die Beklagte ein Obergutachten. Abgesehen von der Frage, ob die
Beklagte unter diesen UmstÃ¤nden Ã¼berhaupt berechtigt war, ein weiteres
Gutachten von Dr.H. einzuholen, kann dessen AusfÃ¼hrungen nicht entnommen
werden, er habe sich mit der Frage befaÃ�t, ob im Vergleich zu dem Gutachten der
Ã�rztin B. inzwischen eine Besserung der Pflegesituation eingetreten sei. Sein
Gutachten vom 18.11.1998 enthÃ¤lt keine Befunde, die eine Besserung erklÃ¤ren
wÃ¼rden. Nach seiner Darstellung lagen die wesentlichen EinschrÃ¤nkungen im
Bereich des Bewegungsapparates. Die Versicherte konnte sich aus dem Sitzen und
Liegen nicht alleine aufrichten und nur in Begleitung mit Untergriff durch ihren
Mann gehen. Das Gangbild wurde als kleinschrittig, stolpernd und unsicher
bezeichnet. ZusÃ¤tzlich wurde eine StÃ¶rung der Feinmotorik und deutliche
Kraftminderung der HÃ¤nde, links grÃ¶Ã�er als links, genannt. Der Pinzettengriff
sowie der Nacken- und SchÃ¼rzengriff waren nicht mÃ¶glich. Der linke Arm konnte
nur bis AchselhÃ¶he gehoben werden. BÃ¼cken war nicht mÃ¶glich. Damit wurden
â�� anders als in den Vorgutachten â�� erstmals die einzelnen kÃ¶rperlichen
EinschrÃ¤nkungen beschrieben. Ein Vergleich zu dem fÃ¼r Pflegestufe III
maÃ�gebenden, von der Ã�rztin B. befundeten Zustand ist nicht mÃ¶glich. Der
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Senat kommt damit zum Ergebnis, dass eine gutachterliche Feststellung, ob eine
wesentliche Ã�nderung der Pflegesituation im Vergleich zu dem die Pflegestufe III
begrÃ¼ndenden Gutachten vom 29.08.1996 eingetreten war, von der Beklagten
nicht eingeholt worden ist.

Somit ist es dem Senat verwehrt, in eine diesbezÃ¼gliche gerichtliche
Ã�berprÃ¼fung einzutreten. Die Anwendbarkeit des Â§ 64 VVG fÃ¼hrt bei
Streitigkeiten Ã¼ber die Leistungspflicht in der privaten Pflegeversicherung im
Ergebnis zu einer EinschrÃ¤nkung des Umfangs der gerichtlichen Kontrolle. Hieran
Ã¤ndert das im SozialgerichtsprozeÃ� geltende Amtsermittlungsprinzip nichts. Denn
der Umfang der Amtsermittlung richtet sich nach den jeweils maÃ�gebenden
materiell-rechtlichen Vorgaben. Sowohl der Versicherer als auch der
Versicherungsnehmer kÃ¶nnen im ProzeÃ� eine Ã�berprÃ¼fung des
Gutachtenergebnisses nur auf der Grundlage des Â§ 64 VVG verlangen. Auf die
Berufung des KlÃ¤gers waren daher das Urteil des SG Augsburg aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, an die Erben nach der verstorbenen Versicherten fÃ¼r den
Zeitraum vom 23.09.1998 bis 08.11.1999 anteiliges Pflegegeld wegen hÃ¤uslicher
Pflege nach der Stufe III unter Abzug bereits geleisteter BetrÃ¤ge zu zahlen.

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§ 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da kein GrÃ¼nde nach Â§ 160 Abs.2 Nrn. 1 und 2
SGG zu erkennen sind und der Senat nicht von der Rechtsprechung des BSG
abweicht.
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