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3. Instanz

Datum -

|. Die Berufung der KIAxgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 28.
Juli 1999 wird zurA¥ckgewiesen,

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Leistung einer Rente wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit.

Die am &[]!1945 geborene KlArgerin, eine in ihrer Heimat lebende kroatische
StaatsangehAfqrige, hat nach ihren Angaben in ihrer Heimat den Beruf der
Schneiderin erlernt. In der Bundesrepublik Deutschland war sie vom 04.06.1971 bis
15.08.1975 als Hilfskraft in einer Buchbinderei beschAxftigt. In Kroatien hat sie
zuletzt vom 11.11.1975 bis 30.11.1992 BeitrAnge zur gesetzlichen
Rentenversicherung entrichtet.

Die von der KIAxgerin am 10.09.1992 und 24.03.1994 AViber den kraotischen
VersicherungstrAxger bei der Beklagten gestellten AntrAxge auf Leistung einer



Rente wegen Erwerbs- bzw. BerufsunfAxhigkeit hat die Beklagte mit Bescheiden
vom 18.06.1993 und 02.08.1994 (Widerspruchsbescheid vom 18.10.1994) jeweils
abgelehnt, weil die KIArgerin fAY%r leichte Arbeiten vollschichtig einsatzfArhig sei,
weshalb nicht wenigstens BerufsunfAxhigkeit vorliege. Die gegen den
Widerspruchsbescheid vom 18.10.1994 zum Sozialgericht Landshut erhobene Klage
(S 2 Ar 38/95 A) hat das Sozialgericht mit Urteil vom 24.05.1995 abgewiesen.

Den am 19.07.1995 gestellten Antrag auf Leistung einer Rente aus der deutschen
Arbeiterrentenversicherung hat die Beklagte mit Bescheid vom 06.10.1995 mit der
BegrAYsndung abgelehnt, die KIAxgerin habe die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen, ausgehend vom Datum ihrer Antragstellung am 19.07.1995, nicht
erfAYilit, weil von den letzten fA%nf Jahren vor Antragstellung nicht mindestens drei
Jahre mit PflichtbeitrAxgen belegt seien. Im Zeitraum vom 19.07.1990 bis
18.07.1995 seien lediglich 29 Kalendermonate vorhanden. Den dagegen
eingelegten Widerspruch hat die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
15.02.1996 als unzulAxssig zurAvackgewiesen mit der BegrA%ndung, im
angefochtenen Bescheid sei keine Aussage darAViber getroffen worden, ob
AViberhaupt Berufs- bzw. ErwerbsunfArhigkeit bei der KIAxgerin eingetreten sei.
Deshalb sei auch im Bescheid eine A[JberprAYfung zugesagt worden, sofern die
KIAxgerin der Ansicht sei, es habe eine Erwerbsminderung zu einem Zeitpunkt
vorgelegen, zu dem auch die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen noch
erfAY%llt seien.

Dagegen hat die KIArngerin zum Sozialgericht Landshut Klage erhoben. Mit
Schreiben vom 05.02.1997 hat die Beklagte zugestanden, dass im Hinblick auf die
seit 10.09.1992 durchgehenden Verfahren die Entrichtung freiwilliger BeitrAxge seit
01.12.1992 noch zulArssig sei.

Zur AufklArrung des Sachverhalts hat das Sozialgericht ein Gutachten der A[Jrztin
fAYar Neurologie und Psychiatrie Dr.St &[]! vom 03.08.1998 eingeholt, die die
KIAxgerin noch fA%r fAxhig erachtete, leichte Arbeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes abwechselnd im Sitzen, Stehen und Gehen ohne schweres Heben
und Tragen, ohne Klettern oder Steigen, ohne Absturzgefahr, ohne Heben, Tragen
oder Bewegen von Lasten, ohne besondere Anforderungen an die nervliche
Belastbarkeit und ohne A[Jbernahme von Verantwortung vollschichtig zu verrichten.

Das Sozialgericht vertagte die mAYndliche Verhandlung vom 22.01.1999 und holte
weitere Gutachten des Neurologen und Psychiaters Dr.W a[]} sowie der
Sozialmedizinerin Dr.T a[]} vom 26.07.1999 ein. Dr.T &[]} vertrat zusammenfassend
die Auffassung, die KIAxgerin sei weiterhin in der Lage, leichte Arbeiten (wegen der
bestehenden Inkontinenz), A¥berwiegend im Sitzen, ohne Heben und Tragen von
Lasten, in geschlossenen, wohl temperierten RAxumen, ohne besonderen Zeitdruck
und ohne Nacht- und Wechselschicht vollschichtig zu verrichten.

Mit Urteil vom 28.07.1999 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur
BegrA’andung ausgefA¥shrt, dass die auf den allge- Anrztlicherseits festgestellten
vollschichtigen ArbeitsleistungsvermA9gens nicht wenigstens berufsunfAxhig sei.



Dagegen richtet sich die Berufung der KIArgerin zum Bayer. Landessozialgericht.
Sie weist darauf hin, dass sie von Beruf nicht qualifizierte Arbeiterin und angelernte
Schneiderin sei; wAxhrend ihres Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland sei
sie als Hilfskraft in einer Buchbinderei beschAxftigt gewesen. Sie beziehe seit dem
Jahre 1992 in ihrer Heimat eine InvaliditAxtsrente.

Der Senat wies die KIAngefin darauf hin, dass sie nach Aktenlage keinen
qualifizierten Beruf ausgeA¥%bt habe, weshalb von einer Verweisbarkeit auf den
allgemeinen Arbeitsmarkt auszugehen sei.

Zur Feststellung des beruflichen LeistungsvermA9gens der KIAxgerin hat der Senat
Gutachten des OrthopAxden Dr.F &[]! vom 08.09.2000, des Psychiaters Dr.V a[]! vom
18.09.2000 und des Internisten Dr.E a[]} vom 29.10.2000 eingeholt. Dr.E a[J;
erachtete die KIArgerin unter MitberAYicksichtigung der auf orthopArdischem und
nervenAxrztlichen Fachgebiet festgestellten EinschrAxnkungen noch in der Lage,
leichte TAxrtigkeiten vollschichtig zu verrichten. Nicht mehr zuzumuten seien
TAxtigkeiten mit hAxufigen Zwangshaltungen, mit dauernd vor- oder rAYackwAxrts
geneigtem Kopf und permanente A[Jberkopfarbeiten. Zu vermeiden seien im
A[brigen hAxufiges BAVscken, das Heben und Tragen von schweren Lasten,
Arbeiten im Akkord und im Zeitdruck sowie TArtigkeiten, die besondere
Anforderungen an die nervliche Belastbarkeit stellten wie Nacht- und
Wechselschicht. Die WegefAxhigkeit der KIAxgerin sei nicht eingeschrAxnkt.

Die KIArgerin beantragt sinngemA=A[],

die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Landshut vom
28.07.1999 sowie des Bescheides vom 06.10.1995 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.02.1996 zu verurteilen, ihr Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit, hilfsweise wegen BerufsunfAzhigkeit aufgrund des Antrags
vom 19.07.1995 zu leisten.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung der KIAxgerin zurAYackzuweisen.

BezAYaglich weiterer Einzelheiten des Tatbestandes wird im AJbrigen auf den Inhalt
der Akten des Senats sowie der beigezogenen Akten des Sozialgerichts Landshut
und der Beklagten Bezug genommen, die sAxmtlich Gegenstand der mAYandlichen
Verhandlung waren.

EntscheidungsgrAYinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der KlIArgerin ist zulArssig.

In der Sache erweist sich das Rechtsmittel jedoch als unbegrAVindet. Die KIAxgerin
ist noch nicht erwerbsunfArhig im Sinne des A§ 44 Abs.2 Sechstes Buch

Sozialgesetzbuch (SGB VI), gAYltig bis 31.12.2000, weil sie nicht wegen Krankheit
oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auA[Jerstande ist, eine ErwerbstAxtigkeit


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/44.html

in gewisser RegelmAxA[Jigkeit auszuAVsben oder Arbeitsentgelt oder
Arbeitseinkommen zu erzielen, das monatlich 630,00 DM AV%bersteigt. Sie ist aber
auch nicht wenigstens berufsunfArhig, weil ihre ErwerbsfAxhigkeit noch nicht
infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder SchwArche ihrer kAqrperlichen
oder geistigen KrAxfte auf weniger als die HAxlfte (bzw. sechs Stunden) derjenigen
einer kArperlich oder geistig gesunden Versicherten mit Axhnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und FAxhigkeiten gesunken ist (A§ 43 Abs.2 Satz 1 SGB
VI in der bis 31.12.2000 geltenden Fassung bzw. A§ 240 Abs.2 SGB VI in der
Fassung des Gesetzes zur Reform der Renten wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit vom 20.12.2000, BGBI.I 5.1827). Nachdem die KIArgerin als in
Kroatien wohnhafte kroatische StaatsangehAfrige unter den Geltungsbereich des
deutsch-kroatischen Sozialversicherungsabkommens vom 24.11.1997 fAxllt und seit
dem Jahre 1992 eine kroatische Rente bezieht, sind die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fAYar einen Rentenbezug weiter gegeben; daneben kAfnnte die
KIAxgerin auch noch freiwillige BeitrArge bis zum Jahre 1992 zurAVickentrichten.

Das kAqrperliche LeistungsvermAfgen der KIAxgerin ergibt sich aus den in den
Verfahren erster und zweiter Instanz eingeholten Gutachten. Der OrthopAxrde Dr.F
a[]! fand bei seiner Untersuchung der stark A¥%bergewichtigen KIAxgerin (159 cm/86
kg) eine gut entwickelte Muskulatur vor. Er betont, dass die Schultergelenke nur
unvollstArxndig bewegt wurden, passiv vermochte er deren Funktion wegen starker
Gegenspannung nicht sicher nachzuprA¥sfen. RAfntgenologisch war rechts ein
leicht degenerativ verArndertes Schultereckgelenk erkennbar. Links fand sich
lediglich eine minimale Weichteilverkalkung neben der SchulterblatthAfhe
auA[Jerhalb des Gelenkes.

Bei radiologisch unauffAxlligem Befund war die Beweglichkeit des rechten
Handgelenks aufgrund von Gegenspannungen nicht untersuchbar.

An der HalswirbelArsule war die passive RotationsfAxhigkeit vollstAxndig erhalten.
Der SachverstAnndige betont, dass die Diskrepanz zwischen aktiv gezeigter und
passiv mAfglicher Drehung des Kopfes an einem Innervationsmangel bzw. einer
allgemein nicht A¥bersehbaren stAnrkeren Aggravationstendenz der KlIArgerin
liegt. Es ist lediglich die Bandscheibe zwischen dem 5. bis 6. HalswirbelkAYrper
beginnend degenerativ verAxndert.

Die BrustwirbelsAxule entfaltet sich gut anach vorne; auf dem RAYntgenbild sind
lediglich funktionell nicht bedeutsame Randspornbildungen und teils deutlichere
degenerative VerAxnderungen von Rippenwirbelgelenken nachweisbar. Auch an der
LendenwirbelsAxule, die bei der Vorbeugung nicht bewegt wird, sind nur geringe,
funktionell unbedeutsame Randspornbildungen nachweisbar.

Die Untersuchung der unteren ExtremitAxten wies eine freie Beweglichkeit des
linken HAYft- und Kniegelenks nach. Bei jedem Bewegungsversuch im rechten Bein
AxuA[Jerte die KIArngerin hingegen heftigste Schmerzen und spannte massivst
gegen. Dr.F &[]! weist aber auf die sehr gut ausgeprAxgte FuA[Jssohlenbeschwielung
hin, woraus sich ergibt, dass die KIAxgerin beide Beine noch gut belasten kann und
auch belastet. Die seitengleiche Belastbarkeit wird auch durch fehlende
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Umfangsdifferenzen der unteren ExtremitAxten bewiesen. Ebenso sprechen die
ausgeprAxgten Diskrepanzen zwischen Nervendehnschmerz und Langsitz vor allem
rechts fAY4r eine Aggravation. Insgesamt ist deshalb aus orthopArdischer Sicht eine
Reduzierung der A¥iblichen Tagesarbeitszeit nicht begrAYandbar.

Bei der Untersuchung durch den Psychiater Dr.V a[]! gab die KIAxgerin an, sie leide
an VerstimmungszustAxnden, kAYrperlicher SchwAxrche, Kraftlosigkeit, A[Jngsten
und ZustArnden von Bewusstlosigkeit, hervorgerufen durch den niedrigen
Blutdruck.

Dr.V a[]! fA¥%hrt aus, dass sich bei der KIArgerin etwa seit 1987 eine inzwischen als
chronifiziert anzusehende depressive Verstimmung im Sinne einer Dysthymie
entwickelt hat. Eine schwere depressive Episode lag zu keiner Zeit vor; auch zum
Untersuchungszeitpunkt konnte keine tiefergehende depressive Verstimmung
nachgewiesen werden. Eine endogene Depression kann ebenso ausgeschlossen
werden, wie ein depressives Syndrom aufgrund hirnorganischer StAYrungen.

Daneben besteht seit Jahren eine chronifizierte Schmerzsymptomatik vor allem im
Bereich der WirbelsAxule. Mangels ErklArrbar- SchmerzstAfrung auszugehen. Die
ZustArnde von Bewusstlosigkeit sind nach Auffassung des SachverstAxndigen am
ehesten als kreislaufbedingte Synkopen im Zusammenhang mit
Blutdruckschwankungen zu interpretieren, zumal sich keine Anhaltspunkte fAYar ein
Anfallsgeschehen ergeben.

Der Internist Dr.E &[]! fAYhrt aus, dass die bereits von Frau Dr.T &[]! beobachtete
deutliche Hyperventilation fAYar eine wesentlich vegetative Komponente spricht,
zumal die von ihm gemessenen Ruheblutdruckwerte durchwegs normoton und nicht
hypoton waren. MAfglicherweise fA%hren die eingenommenen Psychopharamaka
und die als bedenklich angesehene regelImAxA[Jige Einnahme von Diazepam zu
einer gestAqrten Kreislaufregulation. Hier kAfnnte eine TherapieArnderung
ungAvanstige EinflAV4sse beseitigen.

Im A[Jbrigen haben die GesundheitsstAfrungen des internistischen Fachgebiets
noch zu keinen Organkomplikationen gefA¥%hrt. So ist das Hochdruckleiden unter
der jetzigen Medikation ideal eingestellt, hieraus ergibt sich nur das Verbot
schwerer kAfrperlicher TArtigkeiten.

Die Adipositas Grad |l stellt fAYar sich allein ein erhebliches GefAxA[risiko dar,
weshalb auch hier eine Therapie angezeigt wArre. Zwar wird dadurch bereits eine
gewisse kardiopulmonale LeistunseinschrArnkung bedingt, nachdem jedoch
Organkomplikationen nicht vorliegen, sind auch keine schwerwiegenderen
LeistungseinschrArnkungen zu berAYscksichtigen. Eine deutliche Reduzierung des
A[lbergewichts wAYsrde sich nach den Darlegungen des SachverstArndigen
gA¥instig sowohl auf eine beginnende Zuckererkrankung als auch auf das
Hochdruckleiden auswirken.

Insgesamt ist das berufliche LeNistungsvermAﬂgen der KIAngeriQ durch die
nachweisbaren GesundheitsstAfrungen zwar bereits eingeschrAxnkt, sie ist jedoch



noch in der Lage, leichte Arbeiten hAxufigen Zwangshaltungen, mit dauernd vor-
oder rAYackwAxrrts geneigtem Kopf, permanente A[Jberkopfarbeiten, hArufiges
BAVicken, Heben und Tragen von schweren Lasten, Arbeiten im Akkord und im
Zeitdruck. Auch sollten die TArtigkeiten keine besonderen Anforderungen an die
nervliche Belastbarkeit stellen. Dementsprechend sind Nacht- und Wechselschicht
nicht mehr mA9glich. Beim ZurA¥%cklegen von Wegen zu und von der ArbeitsstArntte
unterliegt die KIAxgerin keinen relevanten EinschrAxnkungen, da sie in der Lage ist,
viermal tAxglich deutlich mehr als 500 m zu FuA[] zurAYsckzulegen (vgl. BSG SozR
3-2200 A§ 1246 Nr.23),

Damit kann bei der KIAxgerin angesichts des festgestellten vollschichtigen
LeistungsvermAfgens von ErwerbsunfArhigkeit nicht ausgegangen werden (vgl. A§
44 Abs.2 Satz 2 Nr.2 SGB VI), auch wenn sie in ihrer frA%heren TArtigkeit als
Hilfskraft in einer Buchbinderei nicht mehr einsetzbar wArre. Im Rahmen der
PrA%fung, ob ErwerbsunfAxhigkeit vorliegt, ist nArmlich eine Verweisung auf alle
ungelernten TAxtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes vorzunehmen (vgl. BSG
SozR 2200 A§ 1247 Nr.7; SozR 3-2200 A§ 1247 Nr.8). Die Benennung einer
bestimmten TAxtigkeit des allgemeinen Arbeitsmarktes, auf die ein Versicherter bei
der PrAYfung, ob ErwerbsunfAxhigkeit vorliegt, verwiesen werden kann, wArre nur
dann erforderlich, wenn eine Summierung ungewAfhnlicher
LeistungseinschrAxnkungen oder eine schwere spezifische Leistungsbehinderung
vorliegen wAYrde, weil unter diesen UmstAxnden nicht ohne Weiteres gesagt
werden kAfnnte, dass der Arbeitsmarkt noch offene Stellen fAYr den Versicherten
bietet. Dabei genAYgt eine Beurteilung, ob das RestleistungsvermAfgen dem
Versicherten kA rperliche Verrichtungen wie z.B. Zureichen, Abnehmen,
Transportieren, Reinigen, Bedienen von Maschinen, Kleben, Sortieren, Verpacken,
Zusammensetzen von Teilen u.Ax. erlaubt, wie es bei ungelernten TAxrtigkeiten in
der Regel gefordert wird (vgl. Beschluss des GroA[Jen Senats des
Bundessozialgerichts vom 09.12.1996 a[J[] GS 2/95 &[][] in SozR 3-2600 A§ 44 Nr.8).
FAYar die Mehrzahl dieser Verrichtungen reicht das kAYrperliche
LeistungsvermAfgen der KIAxgerin zweifellos noch aus. Nachdem bei ihr auch die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zu den sogenannten KatalogfAxllen nicht
angewandt werden kann (vgl. BSG SozR 2200 A§ 1246 Nrn.19, 22), kann von
ErwerbsunfAxhigkeit nicht ausgegangen werden.

Die KIArgerin ist aber auch nicht wenigstens berufsunfAxhig im Sinne des A§ 43
Abs.2 a.F. SGB VI (ab 01.01.2001: A§ 240 Abs.2 SGB VI), weil sie noch in der Lage
ist, mehr als die gesetzliche LohnhAxlIfte zu verdienen bzw. vollschichtig zu
arbeiten, wobei es auch hier nicht darauf ankommt, ob sie die wArhrend ihres
Arbeitslebens in der Bundesrepublik Deutschland ausgeAYibte TAxrtigkeit noch zu
verrichten in der Lage wAxrre. Ob sie berufsunfAxhig ist, beurteilt sich nAxmlich
danach, welche ihren KrAxften und FAxhigkeiten entsprechenden TAxrtigkeiten ihr
unter BerAVicksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres
bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen
BerufstAxtigkeit zugemutet werden kAfnnen. Im Rahmen des von der
hAYchstrichterlichen Rechtsprechung entwickelten Mehrstufenschemas (vgl. z.B.
BSG SozR 3-2200 A§ 1246 Nr.17) ist die KIArgerin lediglich der unteren Stufe der
ungelernten Arbeiter zuzuordnen. Sie hat nach ihren Angaben in ihrer Heimat den
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Beruf einer Schneiderin erlernt; in der Bundesrepublik Deutschland war sie aber
lediglich als Hilfskraft in einer Buchbinderei tArtig. Auf die hieraus zu schlieAJenden
Folgerungen fA%r die Einstufung innerhalb des Mehrstufenschemas hat der Senat
die KIArgerin hingewiesen. Bei einer Verweisbarkeit auf den allgemeinen
Arbeitsmarkt und dem gegebenen vollschichtigen ArbeitsleistungsvermAfgen kann
damit von BerufsunfArhigkeit nicht ausgegangen werden.

Gleiches gilt fAYar die Zeit ab 01.01.2001 fAYar einen Anspruch auf Rente wegen
Erwerbsminderung gemAxA[] A§ 43 SGB VI n.F., weil die KIAxgerin jedenfalls noch
mehr als sechs Stunden tAxglich zu arbeiten in der Lage ist.

Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut war deshalb als
unbegrAvandet zurA¥ackzuweisen.

Die~gemAnA[| A§ 193 Sozialgerichtsgesetz zu treffende Kostenentscheidung
berAYscksichtigt, dass die KIAxgerin in vollem Umfang unterlegen ist.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision gemAxA[] A§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG
liegen nicht vor.

Erstellt am: 04.10.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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