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|. Auf die Berufung des KlArgers wird das Urteil des Sozialgerichts NAYarnberg vom
09.03.1999 aufgehoben. Der Bescheid der Beklagten vom 07.04.1998 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 23.06.1998 und des Bescheids vom 12.01.1999
wird abgeArndert und die Beklagte verurteilt, die Zeiten vom 01.12.1959 bis
31.12.1966, vom 01.01.1982 bis 30.09.1982 und vom 01.01.1983 bis 30.06.1983
als nachgewiesene Beitragszeiten mit dem in der Adeverinta vom 29.10.1997
bestAntigten Umfang bei der Rentenberechnung ungekAVYarzt zu berAYacksichtigen.
ll. Die Beklagte hat dem KlArger die auA[Jergerichtlichen Kosten beider
RechtszAYige zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist streitig, in welchem Umfang in RumAxrnien
zurAVackgelegte Versicherungszeiten nach dem Fremdrentengesetz (FRG) bei der

Berechnung der Altersrente zu berAYicksichtigen sind.

Der am &[]} 1937 geborene KlAxger ist am 19.08.1983 aus RumAxznien in die
Bundesrepublik A¥abergesiedelt; er ist Inhaber des Bundesvertriebenenausweises A.



In seiner Heimat arbeitete er von 1951 bis zu seiner Ausreise versicherungspflichtig
als Elektriker und Elektrikermeister. Im KontenklArrungsverfahren legte er die
Adeverinta Nr 894 vom 22.08.1983 vor, in der Beginn und Ende der vom
02.10.1955 bis 01.07.1983 verrichteten TArtigkeiten aufgefA¥hrt sind. Mit
Bescheiden vom 26.11.1985 und vom 04.06.1986 merkte die Beklagte die in
RumAxnien zurAYsckgelegten Zeiten zu 6/6, mit Bescheiden vom 07.03.1996 und
12.11.1997 nur zu 5/6 vor.

Am 12.11.1997 legte der KIAxger die Adeverinta Nr 5338 vom 29.10.1997 vor, aus
der sich die Abwesenheitstage des KIAxgers in der Zeit von 1959 bis 1983 ergeben,
aufgegliedert nach Zeiten des gesetzlichen Urlaubs, des Krankenurlaubs, des
Urlaubs ohne Genehmigung/Bezahlung und der unentschuldigten Abwesenheiten.
Mit Bescheid vom 16.12.1997 lehnte die Beklagte die Vormerkung der Zeiten zu 6/6
ab.

Auf den Antrag vom 25.02.1998 bewilligte die Beklagte mit Bescheid vom
07.04.1998 Altersrente wegen Arbeitslosigkeit ab 01.05.1998, wobei sie die in
RumAxnien ab 02.10.1955 zurAYckgelegten Versicherungszeiten zu 5/6
anrechnete. Der hiergegen am 29.04.1998 eingelegte Widerspruch blieb erfolglos.

Gegen den Widerspruchsbescheid vom 23.06.1998 hat der KIAxger am 13.07.1998
Klage zum Sozialgericht NAYarnberg (SG) erhoben. Das SG hat durch das SG
Augsburg den Zeugen a[]! und durch das SG MAYanchen den Zeugen &[]!
einvernommen. In der mA¥%ndlichen Verhandlung vom 03.12.1998 hat der KIAxger
Kopien aus RumArnien betreffend eine Jahresabrechnung aus dem Jahre 1969
sowie Anwesenheitslisten aus den Jahren 1981 und 1982 vorgelegt. Daraufhin hat
die Beklagte im Bescheid vom 12.01.1999 die Zeiten vom 01.01.1969 bis
31.12.1969, vom 01.01.1981 bis 31.01.1981 sowie vom 01.10.1982 bis 31.12.1982
als nachgewiesene Beitragszeiten anerkannt. In der mAYndlichen Verhandlung vom
09.03.1999 hat die Beklagte ein darAYsber hinaus gehendes Teilanerkenntnis
abgegeben und die Zeiten vom 01.01.1967 bis 12.01.1976, vom 01.05.1976 bis
31.12.1981 und vom 01.10.1982 bis 31.12.1982 als nachgewiesene Beitragszeiten
sowie die Zeit vom 01.02.1976 bis 30.04.1976 als Anrechnungszeit wegen Krankheit
anerkannt; dieses Teilanerkenntnis hat die Beklagte mit Bescheid vom 11.04.1999
ausgefA¥hrt und die Altersrente des KIArgers ab 01.05.1998 neu berechnet.

Den A¥ber das Teilanerkenntnis der Beklagten hinaus gestellten Antrag des
KIArgers hat das SG mit Urteil vom 09.03.1999 abgewiesen. Nach seiner Auffassung
fehlt fAY4r den geltend gemachten Zeitraum eine entsprechende BestArntigung.
Weitere Unterlagen, welche die Richtigkeit der vorgelegten Bescheinigung auch
insoweit belegten, seien nicht zu erlangen. Ein Nachweis dafA%r, dass die
Adeverinta vom 29.10.1997 die Beitragszeiten des KIArgers in RumArmien
zutreffend wiedergebe, liege deshalb nicht vor. Insoweit kAfnne diese
Bescheinigung keinen Vollbeweis fA%r die vom KIAxger in RumAxnien
zurAVickgelegten Beitragszeiten erbringen.

Mit der hiergegen eingelegten Berufung beantragt der KIAxger die Vollanrechnung
weiterer Zeiten und verweist zur BegrA¥ndung im Wesentlichen auf die Adeverinta



vom 29.10.1997. Wer die vorgelegten Kopien der Originalunterlagen mit dieser
Adeverinta vergleiche, werde feststellen, dass die einzelnen Zeiten exakt
AYsbernommen wurden. Somit sei eine volle Anerkennung der geltend gemachten
Zeiten zu gewAxhren.

Der KIArger beantragt:

1. Das Urteil des SG NAYrnberg vom 09.03.1999 ist aufzuheben. Der
Verwaltungsakt vom 16.12.1997 und der Rentenbescheid vom 07.04.1998 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23.06.1998 sowie der
Neufeststellungsbescheid vom 12.01.1999 sind abzuAxndern und die
nachgewiesenen Be schArnftigungszeiten vom 01.12.1959 bis 31.12.1966, vom
01.01.1982 bis 30.09.1982 sowie vom 01.01.1983 bis 01.07.1983 zu 6/6
anzuerkennen. Die Kostenentscheidung des SG NAY%rnberg ist aufzuheben. Die
Kosten im Widerspruchs- und Klageverfahren sind zu gewAxhren.

2. Die Beklagte hat dem KlAxger die auA[Jergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung gegen das Urteil des SG NA[Jrnberg vom 09.03.1999
zurAYackzuweisen,

Nach ihrer Auffassung verbleibt es fAYar die noch geltend gemachten AYibrigen
ZeitrAxume bei der Glaubhaftmachung (5/6-KAYarzung). Zur Erstattung der Kosten
des Widerspruchsverfahrens hat die Beklagte nicht Stellung genommen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird zur ErgAxnzung des Tatbestands auf den Inhalt
der Gerichtsakten erster und zweiter Instanz sowie auf die beigezogenen
Unterlagen der Beklagten verwiesen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die Berufung des KIAxgers ist form- und fristgerecht eingelegt (AsAg 143, 151
Sozialgerichtsgesetz -SGG-) und auch im Af]brigen zulArssig. Der Senat konnte ohne
mAYandliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten hierzu ihr EinverstAxndnis

gegeben haben (A§ 124 Abs 2 SGG).

Das Rechtsmittel erweist sich auch als begrA¥ndet. Auf den Antrag des KlAxgers
war das Urteil des SG NAYarnberg vom 09.03.1999 aufzuheben und die Beklagte
unter AbArnderung des Bescheides vom 07.04.1998 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 23.06.1998 und des Bescheides vom 12.01.1999 zu
verurteilen, die Zeiten vom 01.12.1959 bis 31.12.1966, vom 01.01.1982 bis
30.09.1982 und vom 01.01.1983 bis 30.06.1983 als nachgewiesene Beitragszeiten
mit dem in der Adeverinta vom 29.10.1997 bestAntigten Umfang bei der
Rentenberechnung ungekAVYarzt zu berAV%cksichtigen. Diese BeschAxftigungszeiten
des KIArgers sind nach Auffassung des Senats nicht lediglich glaubhaft gemacht,
sondern nachgewiesen.


https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html

Vorliegend ist das FRG uneingeschrAxnkt in der ab 01.01.1992 geltenden Fassung
anzuwenden, da ein Anspruch auf Zahlung einer Rente erstmals ab 01.01.1996 (hier
ab 01.05.1998) besteht. Der somit anzuwendende A§ 22 Abs 3 FRG ersetzt die
KAYarzung der Zeiten nach A§ 19 Abs 2 FRG a.F. durch eine KA%rzung der
Entgeltpunkte. Danach werden fAY%r Beitrags- oder BeschArftigungszeiten, die nicht
nachgewiesen sind, die ermittelten Entgeltpunkt um 1/6 gekAYarzt. Vorliegend sind
die streitigen Zeiten als Beitragszeiten in RumArnien nachgewiesen und somit
ungekAvarzt zu berAVacksichtigen.

Nachweis im Sinne des A§ 22 Abs 3 FRG bedeutet die FAYhrung des vollen
Beweises, der (wie in anderen Rechtsgebieten) auch im Sozialversicherungsrecht
mit allen Beweismitteln erbracht werden kann, soweit nicht der Kreis zulAxssiger
Beweismittel gesetzlich eingeschrAxnkt ist. Eine solche BeschrAxnkung auf
bestimmte Beweismittel findet aber im Rahmen der PrA%fung, ob Zeiten nach A§A§
15, 16 FRG nachgewiesen oder nur glaubhaft gemacht sind, nicht statt (Urteil des
BSG vom 17.03.1964, Amtliche Sammlung, Band 20 Seite 255).

Nachgewiesen sind Zeiten dann, wenn mit der fAY%r den vollen Beweis
erforderlichen, an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit feststeht, dass sie
(ohne relevante Unterbrechungen) zurAvackgelegt sind. Dies kann zum Beispiel
angenommen werden, wenn eine Arbeitsbescheinigung (Adeverinta) nicht nur
konkrete und glaubwAYsrdige Angaben AVsber den Umfang der BeschAxftigungs-
bzw Beitragszeiten, sondern auch A¥ber dazwischenliegende Ausfallzeiten
enthArlt. Der Beweis einer (gemessen am Monatsprinzip) IAYackenlosen
Beitragsleistung zum Rentenversicherungssystem eines nichtdeutschen (hier des
rumAxnischen) TrAxgers der gesetzlichen Rentenversicherung bzw der Nachweis
einer ununterbrochenen BeschAxftigungszeit, die nach dem ab 01.03.1957
geltenden Recht der Bundesrepublik Deutschland Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung ausgelAfst hArntte, wird in erster Linie durch
Urkunden, amtliche AuskAY%nfte und Zeugenaussagen gefAY:hrt. Dabei wird der
Urkundenbeweis regelmAxA[lig als das zuverlAxssigste Beweismittel gelten. Sowohl
Aqffentliche Urkunden als auch die von frA¥%heren Arbeitgebern ausgestellten
Bescheinigungen und die in der Regel ebenfalls von Arbeitgebern vorgenommenen
Eintragungen in den rumArnischen ArbeitsbAYschern sind grundsAxtzlich geeignet,
den vollen Beweis der darin bezeugten Tatsachen zu erbringen.

Enthalten aber die Beweismittel a[J[] wie in der Regel die rumArnischen
ArbeitsbAYscher &[] nur Angaben A¥ber Beginn und Ende der BeschAxftigung,
ohne erkennen zu lassen, ob und in welchem Umfang die Beitrags- und
BeschAxftigungszeiten durch Fehlzeiten (zB Krankheit, Mutterschutz,
Arbeitslosigkeit, unbezahlter Urlaub) unterbrochen wurden, sind sie nur als Mittel
der Glaubhaftmachung geeignet (BSG Urteile vom 21.04.1982 4 R] 33/81 a[][J und
vom 09.11.1982 &[][] 11 RA 64/81 -). Sie kAfnnen dann nur zu einer gekAY%srzten
Anrechnung fAYzhren. Deswegen hat die Beklagte in den Bescheiden vom
07.03.1996 und 12.11.1997 die vom KIAxger in RumAxnien zugelegten
BeschAxftigungszeiten zu Recht nur zu 5/6 vorgemerkt, da die im frAYzheren
Kontenverfahren vorgelegte Adeverinta Nr 894 vom 22.08.1983 keinerlei Angaben
AViber die Fehlzeiten des KIArgers enthielt.
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Unter BerAYicksichtigung der oben angefAYhrten Gesichtspunkte ist vorliegend der
erforderliche Nachweis durch die Adeverinta Nr 5338 vom 29.10.1997, ausgestellt
von der Zweigstelle fAYr Transport und Verteilung der elektrischen Energie in
Temeschburg/RumAxnien, gefA¥%hrt. Denn sie enthAxlt Angaben A¥iber die
TAxtigkeit des KIAxgers und die Tage seiner Abwesenheit in dem Zeitraum von
Dezember 1959 bis zu seiner Ausreise aus RumAxnien im Jahre 1983, gegliedert
nach Fehlzeiten durch den gesetzlichen Urlaub, Urlaub ohne
Genehmigung/Bezahlung und unentschuldigte Abwesenheit. Aus ihr ergibt sich,
dass der KIAxger in den streitigen ZeitrAnumen &[J[] abgesehen von der Zeit seiner
Abwesenheit im Jahre 1976 a[][] keine unbezahlten Urlaubstage und keine
unbegrAYindeten Fehlzeiten hatte; er war auch nicht arbeitslos. Die Aufzeichnungen
dieser Adeverinta sind den Zahlungslisten im Archiv der Ausstellerin entnommen.
Solch qualifizierte Bescheinigungen mit den vorstehend bezeichneten Angaben
bedeuten ein wesentliches Mehr an Auskunft gegenA¥%ber den bloA[Jen Adeverintas
ohne entsprechende Hinweise auf Fehlzeiten. Im Hinblick auf die bestAxntigten
Angaben bestehen fA%r den Senat keine begrAYandeten Zweifel am
Wahrheitsgehalt der genannten Adeverinta. Diese erfAYllt vielmehr insgesamt die
Anforderungen an einen Nachweis der Versicherungszeiten, da neben den effektiv
gearbeiteten Tagen die Fehlzeiten des KlIAxgers aufgeschlA¥%sselt nach Jahren bzw
Monaten vermerkt sind. Nach Auffassung des Senats dAYrfen nArmlich die
Anforderungen an einen Nachweis nicht A¥berspannt werden, was bedeutet, dass
kein vernA¥anftiger Grund vorliegt, die Adeverintas der rumArnischen Arbeitgeber
bezAVsglich der auf das BeschAxrftigungsverhAxrltnis bezogenen Angaben an
wesentlich strengere formale Erfordernisse zu knA¥spfen als bei deutschen
Arbeitgebern. Zum anderen kann nicht verlangt werden, dass nach vA{llig
unwahrscheinlichen Fehlzeiten im Rahmen eines BeschAxftigungsverhAxrltnisses (zB
Arbeitsausfall durch hAfhere Gewalt) geforscht bzw gefragt werden muss. Auch
bestehen zur A[Jberzeugung des Senats keinerlei Anhaltspunkte dafA%r, dass der
Inhalt der Adeverinta Nr 5338 vom 29.10.1997 zu Gunsten des KIAxgers verfAxlscht
worden sein kAfnnte. Insbesondere spricht nichts fAv4r die Annahme, die
Ausstellerin der Urkunde kAqnnte ihr bekannte Fehlzeiten des Versicherten
verschwiegen oder die Adeverinta aus reiner GefAxlligkeit erstellt haben. Insoweit
verweist der Senat auf die Bekundungen der vom SG einvernommenen Zeugen a[;
und &[]! , die mit dem KlAxger von 1967 bis 1981 bzw von 1974 bis 1981
zusammengearbeitet haben. Sie konnten sich lediglich an die Fehlzeit des KIAxgers
im Jahre 1976 erinnern, die auch in der genannten Adeverinta aufgefA¥hrt ist. Der
Zeuge a[]! hat auA[Jerdem erklAxrt, wenn der KIAxger in den Jahren 1974 bis 1981
|IArnger gefehlt hArtte, wArre ihm das aufgefallen. Daraus ergibt sich der Schluss,
dass die Ausstellerin der genannten Adeverinta die in ihrem Archiv verwahrten
Lohnlisten durchgesehen hat und dabei nur die Fehlzeit des KIArgers im Jahre 1976
feststellen konnte. Unter diesen UmstAxnden bestand fAYar den Senat kein Anlass,
insoweit ergArnzende Sachermittlungen durchzufA¥hren, als fAYar die A¥sbrigen
von der Adeverinta umfassenden BeschAxftigungsjahre keine Fehlzeiten genannt
sind. Der Senat hAxlt vielmehr fAYr bewiesen, dass keine weiteren Fehlzeiten
vorgelegen haben.

Zusammenfassend erfA%llt die Adeverinta vom 29.10.1997 die Anforderungen an
einen Nachweis der Versicherungszeiten. Fehlzeiten haben zur A(Jberzeugung des



Senats nur in dem Umfang vorgelegen, wie sie in der Adeverinta bescheinigt sind.
Die Beklagte war daher unter AbArnderung ihrer Entscheidungen zu verurteilen, die
vom KIAxger noch geltend gemachten Zeiten als nachgewiesene Beitragszeiten bei
der Berechnung der Altersrente ohne KA%rzung zu berA¥acksichtigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG. Zu den von der Beklagten zu
erstattenden auA[Jergerichtlichen Kosten der ersten Instanz zAxhlen auch die
Kosten des Widerspruchsverfahrens. Denn die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen der Beteiligten (A§ 193 Abs 2 SGG)
umfassen a[J[] ebenfalls nur im Sinne einer Kostengrundentscheidung a[j[J auch die
notwendigen Aufwendungen eines fA%r das Klageverfahren gemAxA[] A§ 78 SGG
zwingend vorgeschriebenen Vorverfahrens (vgl BSG Beschluss vom 24.08.1976 in
SozR 1500 A§ 193 Nr 3). Ob die fAYar das Widerspruchsverfahren entstandenen
Aufwendungen notwendig waren, ist im Verfahren nach A§ 197 SGG festzustellen
(BSG aaO).

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision gemArA[] A§ 160 Abs 2 SGG liegen nicht
vor.

Erstellt am: 04.10.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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