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1. Instanz

Aktenzeichen S 2 RJ 820/00
Datum 14.03.2002

2. Instanz

Aktenzeichen L 6 RJ 196/02
Datum 29.10.2002

3. Instanz

Datum -

I. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 14.
MÃ¤rz 2002 wird zurÃ¼ckgewiesen.
II. Die Beklagte trÃ¤gt die auÃ�ergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens.
III. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist der Anspruch der KlÃ¤gerin auf Rente wegen ErwerbsunfÃ¤higkeit.

Die am 1941 geborene KlÃ¤gerin hat keinen Beruf erlernt. Sie war insbesondere als
SpÃ¼lerin, NÃ¤herin, Lagerarbeiterin und Haushaltshilfe bis 31.01.1998
beschÃ¤ftigt. AnschlieÃ�end war sie arbeitslos und konnte nicht wieder in das
Arbeitsleben eingegliedert werden.

Am 03.01.2000 beantragte die KlÃ¤gerin bei der Beklagten Rente wegen
ErwerbsunfÃ¤higkeit. Diese lieÃ� sie durch den Arzt fÃ¼r Allgemeinmedizin Dr.L.
untersuchen, der in seinem Gutachten vom 15.02.2000 ein chronisches
therapieresistentes LendenwirbelsÃ¤ulensyndrom mit Nervenwurzelreiz, eine
Funktionsbehinderung der rechten Hand durch SchÃ¤digung des Medianusnervs am
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Handgelenk und MuskelansatzentzÃ¼ndung an beiden Ellenbogen, eine
SehschwÃ¤che mit GesichtsfeldeinschrÃ¤nkung rechts sowie medikamentÃ¶s
eingestellten Bluthochdruck und medikamentÃ¶s stabilisiertes Lungenasthma
feststellte. Insbesondere wegen der schwergradigen und therapieresistenten
RÃ¼ckenbeschwerden mit FunktionseinschrÃ¤nkung der WirbelsÃ¤ule und den
SchÃ¤den an der rechten Hand seien der KlÃ¤gerin nur noch tÃ¤glich leichte
Arbeiten unter zweistÃ¼ndig zuzumuten.

Mit Bescheid vom 13.04.2000 lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab mit der
BegrÃ¼ndung, dass die KlÃ¤gerin seit 07.07.1998 zwar erwerbsunfÃ¤hig im Sinne
des Â§ 43 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) sei. Die besonderen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fÃ¼r einen Anspruch auf Rente wegen
Erwerbsminderung seien jedoch nicht erfÃ¼llt. Insbesondere sei die Zeit vom Januar
1984 bis Dezember 1996 nicht mit Beitragszeiten oder
Anwartschaftserhaltungszeiten belegt und im maÃ�geblichen FÃ¼nfjahreszeitraum
vom 07.07.1993 bis 06.07.1998 seien lediglich fÃ¼r 19 Monate PflichtbeitrÃ¤ge
entrichtet.

Dagegen hat die KlÃ¤gerin Widerspruch eingelegt. Die Beklagte hat einen
Ã¤rztlichen Befundbericht des OrthopÃ¤den Dr.B. vom 31.01.2000 mit Unterlagen
zur Kranken- geschichte sowie einen Auszug aus der Leistungskartei der Deutschen
Angestelltenkrankenkasse beigezogen und Dr.G. vom SozialÃ¤rztlichen Dienst zur
Frage des Eintretens des Leistungsfalles befragt, insbesondere dazu, welches
LeistungsvermÃ¶gen nach dem Beginn der ArbeitsunfÃ¤higkeit zum 07.07.1998
vorgelegen habe. In ihrer Stellungnahme vom 18.07.2000 fÃ¼hrte Dr.G. aus, dass
sich aus den verfÃ¼gbaren medizinischen Unterlagen keine Hinweise fÃ¼r ein
zeitlich eingeschrÃ¤nktes LeistungsvermÃ¶gen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
auch nach Eintreten der ArbeitsunfÃ¤higkeit im Juli 1998 ergeben wÃ¼rden. Dazu
wies die KlÃ¤gerin darauf hin, dass sie vom Ã�rztlichen Dienst des Arbeitsamtes
aufgrund einer Untersuchung vom 28.01. 2000 noch zu einer vollschichtigen
ErwerbstÃ¤tigkeit in Tagschicht in temperierten RÃ¤umen mit leichten Arbeiten in
der Lage beurteilt worden sei. Mit Widerspruchsbescheid vom 14.11. 2000 wies die
Beklagte den Widerspruch zurÃ¼ck. Die KlÃ¤gerin sei bereits seit 07.07.1998
erwerbsunfÃ¤hig und habe deshalb keinen Rentenanspruch, da zu dieser Zeit die
besonderen beitragsrechtlichen Voraussetzungen fÃ¼r einen Anspruch auf Rente
wegen Erwerbsminderung nicht erfÃ¼llt seien.

Dagegen hat die KlÃ¤gerin zum Sozialgericht Augsburg Klage erhoben, mit der sie
weiter Rente wegen verminderter ErwerbsfÃ¤higkeit begehrt. Zwar sei am
07.07.1998 ArbeitsunfÃ¤higkeit eingetreten, dabei sei jedoch von einem
vorÃ¼bergehenden Zeitraum auszugehen. So sei ihr in der Zeit vom 14.12.1998 bis
09.01. 1999 durch die DAK Kempten ein Heilverfahren gewÃ¤hrt und sie aufgrund
des Ergebnisses der Reha-MaÃ�nahme auch nicht von der Krankenkasse zu einem
Rentenantrag aufgefordert worden. Es sei deshalb frÃ¼hestens zum Zeitpunkt der
Rentenantragstellung der Leistungsfall der ErwerbsunfÃ¤higkeit eingetreten.

Das Sozialgericht hat Befundberichte der behandelnden Ã�rzte der KlÃ¤gerin
eingeholt und anschlieÃ�end die Ã�rztin fÃ¼r OrthopÃ¤die und Rheumatologie
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Dr.N. mit einem Gutachten zum LeistungsvermÃ¶gen der KlÃ¤gerin beauftragt, das
sie am 25.06.2001 erstattet hat. Darin hat sie als GesundheitsstÃ¶rungen ein
Fibromyalgiesyndrom, eine Minderbelastbarkeit der WirbelsÃ¤ule bei
fortgeschrittenen Aufbraucherscheinungen in mehreren Segmenten und
Wirbelgleiten zwischen dem 2. und 3. LendenwirbelkÃ¶rper sowie
Funktionsbehinderung der rechten Hand nach viermaliger Operation eines
Carpaltunnelsyndroms festgestellt. Ein Nervenwurzelreizsyndrom sei bei ihrer
Untersuchung nicht festzustellen gewesen. Mit RÃ¼cksicht darauf seien der
KlÃ¤gerin noch leichte Arbeiten in geschlossenen temperierten RÃ¤umen ohne
Zwangshaltungen und ohne besondere Anforderungen an die Kraft oder Feinmotorik
der rechten Hand zuzumuten. Als Haushaltshilfe oder Lagerarbeiterin sei die
KlÃ¤gerin noch sechs bis acht Stunden tÃ¤glich einsetzbar. Eine TÃ¤tigkeit als
NÃ¤herin kÃ¤me wegen der ausschlieÃ�lich sitzenden KÃ¶rperhaltung ebensowenig
in Betracht wie die einer SpÃ¼lerin, die ausschlieÃ�lich im Stehen mit vorn
Ã¼bergeneigter Haltung zu verrichten sei. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt sei
die KlÃ¤gerin jedoch noch sechs bis acht Stunden als Botin oder einfache
PfÃ¶rtnerin einsetzbar. Das Leistungsbild bestehe in der Vergangenheit
unverÃ¤ndert. Es handele sich um einen Dauerzustand. Dazu hat Frau Dr.N. vom
SozialÃ¤rztlichen Dienst der Beklagten in ihrer Stellungnahme vom 31.08.2001
ausgefÃ¼hrt, dass Dr.N. im Wesentlichen die Feststellungen des Vorgutachters
Dr.L. bestÃ¤tige und lediglich zu einer wesentlich gÃ¼nstigeren EinschÃ¤tzung des
RestleistungsvermÃ¶gens komme. In Anbetracht der Vorbefunde gehe sie jedoch
unverÃ¤ndert von einer rentenrelevanten Leistungsminderung bereits ab Juli 1998
aus.

Nach Einholung eines Befundberichts des Augenarztes Dr.J. vom 26.09.2001 hat das
Sozialgericht von Dr.L. ein augenÃ¤rztliches Gutachten zum beruflichen
LeistungsvermÃ¶gen der KlÃ¤gerin vom 30.11.2001 erstatten lassen. Als
GesundheitsstÃ¶rungen hat dieser eine Linsenlosigkeit mit Kunstlinsen beidseits,
rechts eine erhebliche Herabsetzung der Sehleistung auf 1/50 mit deutlichen
GesichtsausfÃ¤llen, links eine herabgesetzte Sehleistung auf 0,3 mit
GesichtsfeldeinschrÃ¤nkung festgestellt. Mit RÃ¼cksicht darauf seien der KlÃ¤gerin
ab 30.07.2001 nur noch Arbeiten von mindestens vier Stunden tÃ¤glich mÃ¶glich
und ab dem Untersuchungszeitpunkt â�� dem 21.11.2001 â�� sei sie wegen einer
weiter reduzierten Sehleistung von rechts 0,02 und links 0,25 mit
GesichtsfeldausfÃ¤llen nur noch an ArbeitsplÃ¤tzen fÃ¼r Sehschwache einsetzbar.
Zudem bestehe eine erhebliche Orientierungsproblematik im StraÃ�enverkehr, so
dass aus SicherheitsgrÃ¼nden eine Begleitperson zweckmÃ¤Ã�ig sei. Dazu hat Frau
Dr.N. in ihrer weiteren Stellungnahme fÃ¼r die Beklagte vom 07.01.2002
ausgefÃ¼hrt, von Seiten des orthopÃ¤dischen Fachgebietes habe die im
Heilverfahren im Rheumazentrum O. festgestellte Nervenwurzelreizsymptomatik
Mitte Juni 2001 durch Dr.N. nicht mehr festgestellt werden kÃ¶nnen;
zwischenzeitlich verschlechtert habe sich jedoch die Beschwerdesymptomatik im
Januar 2000 als das Vollbild eines Fibromyalgiesyndromes festgestellt worden sei.
Im Jahre 2001 habe sich zusÃ¤tzlich das SehvermÃ¶gen zunehmend deutlich
verschlechtert, so dass aufgrund des Augenbefundes sicherlich bereits ab Mitte
2001 von einer zeitlichen Leistungsminderung ausgegangen werden mÃ¼sse.
Dennnoch bleibe von Seiten des orthopÃ¤dischen Fachgebietes das
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LeistungsvermÃ¶gen der KlÃ¤gerin bereits ab Eintreten von ArbeitsunfÃ¤higkeit im
Juli 1998 auf unter zweistÃ¼ndig gesunken.

Die KlÃ¤gerin weist dagegen darauf hin, dass sie anlÃ¤Ã�lich einer Untersuchung
durch den Arbeitsamtsarzt Dr.H. vom 28.01. 2000 noch zu leichten Arbeiten
vollschichtig in Tagschicht in temperierten RÃ¤umen im Wechsel zwischen Gehen,
Stehen und Sitzen und ohne Kraftarbeiten oder Fingerfeinarbeiten der rechten Hand
in der Lage beurteilt worden sei. Seinerzeit sei auch ihr behandelnder OrthopÃ¤de
Dr.B. in seiner fÃ¼r das Arbeitsamt erstatteten Bescheinigung vom 03.01.2000 von
einer prinzipiell bestehenden ArbeitsfÃ¤higkeit ausgegangen.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 14. MÃ¤rz 2002 die Beklagte unter Aufhebung
der angefochtenen Bescheide verurteilt, der KlÃ¤gerin ab 01.08.2001 Rente wegen
voller Erwerbsminderung auf Dauer zu gewÃ¤hren. Der Leistungsfall sei entgegen
der Ansicht der Beklagten erst im Juli 2001 eingetreten, wie sich aus der Beurteilung
des beruflichen LeistungsvermÃ¶gens durch die Dres.N. und L. ergebe. Die von
Dr.L. in seinem Gutachten vom 15.02.2000 festgestellten GesundheitsstÃ¶rungen
rechtfertigten, wie sich aus dem Gutachten von Dr.N. ergebe, die von Dr.L.
angenommene zeitliche LeistungseinschrÃ¤nkung nicht.

Dagegen hat die Beklagte Berufung eingelegt. Sie vertritt weiterhin die Ansicht,
dass die von Dr.L. getroffene Beurteilung des beruflichen LeistungsvermÃ¶gens der
KlÃ¤gerin mit der Folge, dass der Leistungsfall bereits im Juli 1998 eingetreten sei,
durch das SachverstÃ¤ndigengutachten der Dr.N. nicht widerlegt sei. Der von ihr
festgesetzte Zeitpunkt des Leistungsfalles der ErwerbsunfÃ¤higkeit im Juli 1998 sei
deshalb richtig, mit der Folge, dass die KlÃ¤gerin keinen Anspruch auf Rente wegen
verminderter ErwerbsfÃ¤higkeit habe, da zu diesem Zeitpunkt die besonderen
beitragsrechtlichen Voraussetzungen des Anspruchs auf Rente wegen verminderter
ErwerbsfÃ¤higkeit nicht erfÃ¼llt gewesen seien.

Die BerufungsklÃ¤gerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 14.03.2002 insoweit aufzuheben, als sie
zur GewÃ¤hrung von Rente wegen ErwerbsunfÃ¤higkeit verurteilt worden sei und
die Klage gegen den Bescheid vom 13.04.2000 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14.11.2000 abzuweisen.

Die Berufungsbeklagte beantragt,

die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 14.03.2002
zurÃ¼ckzuweisen.

Beigezogen waren die Akten der Beklagten und die des Sozialgerichts Augsburg, auf
deren Inhalt sowie auf den Inhalt der Berufungsakte zur ErgÃ¤nzung des
Tatbestandes Bezug genommen wird.

EntscheidungsgrÃ¼nde:
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Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist zulÃ¤ssig, sachlich
ist sie jedoch nicht begrÃ¼ndet, da das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom
14.03.2002 nicht zu beanstanden ist.

Der Senat schlieÃ�t sich gemÃ¤Ã� Â§ 153 Abs.2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
den EntscheidungsgrÃ¼nden der angefochtenen Entscheidung des Sozialgerichts
an und sieht deshalb insoweit von einer erneuten Darstellung der
EntscheidungsgrÃ¼nde ab. Das Sozialgericht hat den Rechtsstreit entsprechend
dem Ergebnis der Beweisaufnahme und der geltenden Rechtslage entschieden.

Anhaltspunkte, das vom Sozialgericht Augsburg seiner Entscheidung zugrunde
gelegte Ergebnis der Beweisaufnahme zu bezweifeln, bestehen fÃ¼r den Senat
nicht. Im sozialgerichtlichen Verfahren ist die KlÃ¤gerin auf orthopÃ¤dischem und
augenÃ¤rztlichem Fachgebiet begutachtet worden. Dabei kommt von Seiten des
orthopÃ¤dischen Fachgebietes die befragte SachverstÃ¤ndige Dr.N. zu dem
Ergebnis, dass der KlÃ¤gerin noch eine tÃ¤gliche ErwerbstÃ¤tigkeit von sechs bis
acht Stunden zuzumuten sei, was keine zeitliche EinschrÃ¤nkung darstellt, da das
von ihr angenommene HÃ¶chstmaÃ� von acht Stunden einer vollschichtigen
ErwerbstÃ¤tigkeit entspricht. Von Seiten des orthopÃ¤dischen Fachgebietes
erscheint die KlÃ¤gerin daher nicht in rentenberechtigendem Grade in ihrem
beruflichen LeistungsvermÃ¶gen eingeschrÃ¤nkt. Ebenso hat Dr.H. fÃ¼r das
Arbeitsamt noch im Januar 2000 die KlÃ¤gerin zu einer vollschichtigen
ErwerbstÃ¤tigkeit in der Lage beurteilt. In diesem Zusammenhang erscheint dem
Senat auch von Bedeutung, dass die Spezialsprechstunde fÃ¼r WirbelsÃ¤ule des
UniversitÃ¤tsklinikums U. aufgrund der Vorstellung der KlÃ¤gerin vom 28.04.1999
lediglich eine chronische therapieresistente Lumboischialgie beidseits bei
VerschleiÃ�erscheinungen der WirbelsÃ¤ule festgestellt hatte und seinerzeit
lediglich eine konservative Behandlung und keinerlei Operationsindikation oder
erhebliche neurologische AusfÃ¤lle feststellen konnte. In Anbetracht dieser
GesamtumstÃ¤nde erscheint dem Senat die von Dr.L. getroffene Beurteilung des
beruflichen LeistungsvermÃ¶gens der KlÃ¤gerin nicht durch die objektiven Befunde
begrÃ¼ndbar. Nach der auch fÃ¼r den Senat Ã¼berzeugenden Beurteilung der
Ã¤rztlichen SachverstÃ¤ndigen ist die KlÃ¤gerin daher erst durch die von Seiten des
augenÃ¤rztlichen Fachgebietes zu einem spÃ¤teren Zeitpunkt festgestellten
GesundheitsstÃ¶rungen in ihrem beruflichen LeistungsvermÃ¶gen in
rentenberechtigendem Grade eingeschrÃ¤nkt, wie es das Sozialgericht seiner
Entscheidung zugrunde gelegt hat.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg ist daher
als unbegrÃ¼ndet zurÃ¼ckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§ 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des Â§ 160 Abs.2 Nrn.1
und 2 SGG nicht erfÃ¼llt sind.
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