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|. Die Berufung des KIAxgers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Landshut vom 1. Februar 1999 wird zurAYackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist der Anspruch des KIAxgers auf eine Rente wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit.

Der am &[]!1939 geborene KlAxger ist StaatsangehA9riger der Republik Kroatien.
Pflichtbeitragszeiten in der gesetzlichen Rentenversicherung hat er sowohl in der
Bundesrepublik Deutschland a[J[] vom 30.06.1965 bis 31.03.1976 a[J[] als auch in
seiner Heimat a[J[J u.a. (ohne Unterbrechung) vom 26.04.1976 bis 06.11.1994 a[]]]
zurAYickgelegt. Er hat in der frAYzheren Sozialistischen FAYderativen Republik
Jugoslawien den Beruf eines Kraftfahrers erlernt und gibt an, in Deutschland immer
als Berufskraftfahrer-Facharbeiter beschAxftigt gewesen zu sein.

Zuletzt &[]] ab 06.02.1967 a[][] ist der KIArnger bei der am 31.12.1985 aufgelAfsten



Firma M &[]} KG in Vaihingen (Fa. M a[]}) beschAxftigt gewesen. Nach den von der
ehemaligen Firmenleitung erteilten AuskAY%nften (vom 14.01.1998, 26.02.1998 und
17.01.2000) hat die Fa. M a[]! dem Transportgewerbe/GAYsternahverkehr
angehAfqrt; Tarifbindung habe nicht bestanden. Der KlIAxger habe mit einem
38-Tonner-Lastzug im Nahverkehr Baustellen beliefert und auch die am Lastzug
anfallenden Wartungsarbeiten erledigt. FAYar diese TAxtigkeit sei er drei Monate
angelernt worden. Er habe alle theoretischen und praktischen Kenntnisse eines
entsprechenden Facharbeiters besessen.

Nach dem Manteltarifvertrag fAYar die Arbeiter der Spedition und des
GAViternahverkehrs in Baden-WAVarttemberg vom 29.11.1972 (MTV), der noch bis
1978 gegolten hat, sind die Arbeiter von der hAfch- Handwerker; 2. Kraftfahrer
nach nachgewiesener dreijAnhriger TArtigkeit mit FA¥%hrerschein Klasse Il; 3.
Kraftfahrer, alle A¥brigen; 4. Fuhrleute, MAfbelpacker, Vorarbeiter; 5.
Lagerarbeiter, Begleitleute, MAqbeltrAnger.

Seit 07.11.1994 bezieht der KIAxger in seiner Heimat Invalidenrente.

Einen ersten auf Zahlung von Rente wegen Erwerbs- bzw. BerufsunfArhigkeit )
gerichteten Antrag des KIAxgers vom 14.10.1994 hat die Beklagte bestandskrAxftig
abgelehnt (Bescheid vom 10.01.1996; Widerspruchsbescheid vom 05.08.1996).

Den am 09.10.1996 erneut gestellten Antrag des KIAxgers lehnte die Beklagte mit
Bescheid vom 16.04.1997 und Widerspruchsbescheid vom 28.07.1997 ab. Der
KIAxger sei nach den im Verwaltungsverfahren zu seinem Gesundheitszustand und
beruflichen LeistungsvermAfgen sowie zu seinem beruflichen Werdegang
getroffenen Feststellungen nicht berufsunfAxhig im Sinne des A§ 43 Abs. 2
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) und damit erst recht nicht
erwerbsunfArhig im Sinne des A§ 44 Abs. 2 SGB VI.

Gesundheitszustand und berufliches LeistungsvermAfgen entnahm die Beklagte im
wesentlichen dem (im Rahmen des ersten Rentenverfahrens erstatteten) Gutachten
des Internisten, Sozialmedizin Dr.Sch a[]} vom 20.12.1995, das auf einer
dreitAngigen stationAxren Untersuchung des KIAxgers in der A[Jrztlichen
Gutachterstelle Regensburg beruhte, sowie einem vom kroatischen
RentenversicherungstrAxger in Zagreb veranlaAJten Rentengutachten vom
20.01.1997.

Am 06.10.1997 erhob der KIArger Klage zum Sozialgericht (SG) Landshut mit dem
Begehren, die Beklagte zur Zahlung von Rente wegen Erwerbs- bzw.
BerufsunfArhigkeit zu verpflichten. Er habe Berufsschutz als Berufskraftfahrer-
Facharbeiter. Die Unterlagen AViber seine Berufsausbildung, die er in seiner Heimat
genossen hatte, legte er vor.

Das SG zog die Verwaltungsakten der Beklagten bei und holte A¥ber
Gesundheitszustand und berufliches LeistungsvermAfgen des KlAxgers
medizinische SachverstAxndigengutachten ein von dem Neurologen und Psychiater,
Psychotherapeut Sportmedizin, prakt. Arzt Dr.G a[]} (Gutachten vom 26.08.1998)
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und von dem Facharzt fAYar Allgemeinmedizin Dr.Z &[]! (Gutachten vom 25.08.
1998). Der KIAxger wurde von diesen SachverstAxndigen fAYar fAxhig erachtet, bei
Beachtung qualitativer LeistungseinschrArnkungen unter den A¥blichen
Bedingungen eines ArbeitsverhAxiltnisses leichte Arbeiten vollschichtig zu
verrichten; eine BerufstAxtigkeit als LKW-Fahrer sei nicht mehr mA9glich.

Mit Gerichtsbescheid vom 01.02.1999 wies das SG die Klage ab. Der KIAxger habe
keinen Anspruch auf Rente, da er nicht wenigstens berufsunfAxhig im Sinne des Ag§
43 Abs. 2 SGB VI sei. Er kAYnne nAxmlich nach dem Ergebnis der durchgefA%hrten
medizinischen Ermittlungen ohne rechtserhebliche qualitative EinschrArnkungen
noch vollschichtig arbeiten. DaA[] ihm seine zuletzt in Deutschland ausgeAVsbte
BerufstAntigkeit nicht mehr zugemutet werden kAfnne, sei ohne rechtliche
Auswirkung, weil er als Berufskraftfahrer allenfalls angelernter Arbeiter des oberen
Bereichs und somit auf die BerufstAxtigkeiten eines Montierers, Sortierers oder
einfachen TagespfA{rtners verweisbar sei. Erst recht sei der KIAnger nicht
erwerbsunfArhig im Sinne der noch strengeren Vorschrift des A§ 44 Abs. 2 SGB VI.

Am 19.04.1999 ging die Berufung des KIAxgers gegen diesen ihm in seiner Heimat
zugestellten Gerichtsbescheid beim Bayer. Landessozialgericht ein. Er begehre
Rente wegen Erwerbs- bzw. BerufsunfAxhigkeit, da er aus gesundheitlichen
GrA%nden nicht mehr arbeiten kAfnne.

Der Senat zog die Verwaltungsakten der Beklagten, die Klageakten des SG
Landshut sowie den MTV bei, erholte eine Auskunft von der Fa. M &[]} und holte
medizinische SachverstAxndigengutachten ein von Arzt fAYr Neurologie und
Psychiatrie Dr.K &[]} (Gutachten vom 11.10.2000), von dem Arzt fAYar Chirurgie und
Unfallchirurgie Dr.L a[]} (Gutachten vom 10.10.2000) und von dem Internisten Dr.E
a[]'! (Gutachten vom 10.11.2000).

Die medizinischen SachverstAxndigen des Senats stellten beim KlIAxger folgende
GesundheitsstAfrungen fest: |. Unspezifische Schwindelbeschwerden ohne Hinweis
auf eine zerebrale Ursache. II. Chronisch rezidivierendes leichtgradiges
HalswirbelsAxulensyndrom mit pseudoradikulAxren Beschwerden in beiden Armen,
jedoch ohne Nachweis neurologischer AusfArlle radikulAxrer Art. lll. HAYchstens
mittelgradiges chronisch rezidivierendes LendenwirbelsAxulensyndrom ohne
Zeichen eines peripher-neurogenen Defekts. IV. Senk-Spreiz-FAY4A[Je beidseits mit
Notwendigkeit des Tragens orthopAxdischer Hilfsmittel. V. Arterieller Hypertonus
mit hypertensiver Herzerkrankung. VI. Adipositas Grad Il. VII.
Stoffwechselerkrankungen: Diabetes mellitus Typ llb, HyperlipidAamie,
HyperuricAemie. VIIl. HerzrhythmusstAfrungen ohne Nachweis einer koronaren
Herzkrankheit. IX. Cholezystolithiasis. X. Prostatahypertrophie.

Zusammenfassend fAYhrte Dr.E &[]! zum beruflichen LeistungsvermAfgen aus, der
KIAxger kAfnne unter den A¥blichen Bedingungen eines ArbeitsverhAxltnisses
leichte Arbeiten vollschichtig verrichten; hAxufiges BAYicken sowie hAxufige
Zwangshaltungen seien ihm dabei ebensowenig zumutbar wie stAxndiger
Aufenthalt im Freien, TArtigkeiten unter Leistungsdruck (wie z.B. Akkordarbeit) oder
TAxtigkeiten an gefahrgeneigten ArbeitsplAntzen (wie z.B. an laufenden Maschinen
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oder auf Leitern oder GerAVisten). Der KIAxger kAfnne FuA[Jwege von mehr als 500
Meter an einem StAYick in angemessener Geschwindigkeit (hAfchstens 15 Minuten
fAYar 500 Meter) zurAVscklegen, um die Entfernungen zwischen Wohnung,
Aqffentlichem Verkehrsmittel und Arbeitsplatz vor Arbeitsbeginn und nach
Arbeitsende zu A¥%berwinden. Er kAfnne sich auch noch auf andere
BerufstArtigkeiten umstellen, die nicht von einfachster Art seien und
durchschnittliche Anforderungen an die geistige und psychische Belastbarkeit
stellten.

Der Senat wies den KIAxger darauf hin, daA[] fA%r ihn die BerufstAntigkeit eines
einfachen PfAqrtners im Sinn der Lohngruppe 2 Nr. 1.1.9 des Manteltarifvertrags
fAYur die Arbeiter der LAxnder (MTL Il) in Betracht komme, aber auch die
BerufstAxtigkeit eines "PfAqrtners a) an verkehrsreichen EingAxngen oder b) mit
einfachem Fernsprechvermittlungsdienst" nach Lohngruppe 2a Nr. 6.11 des MTL Il

Der in der mAYandlichen Verhandlung nicht anwesende und auch nicht vertretene
KIAxger beantragt sinngemAxA[],

den Gerichtsbescheid des SG Landshut vom 01.02.1999 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 16.04.1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
28.07.1997 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm aufgrund seines
Antrags vom 09.10.1996 Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit, hilfsweise wegen
BerufsunfArhigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des SG Landshut vom 01.02.1999
zurAYackzuweisen.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im einzelnen und zur ErgAxnzung des
Tatbestands wird im AYbrigen auf den Inhalt der beigezogenen Akten und der Akte
des Bayer. Landessozialgerichts sowie auf den Inhalt der vorbereitenden
SchriftsAxtze Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die zulAxssige Berufung ist unbegrA¥ndet. Der Gerichtsbescheid des SG Landshut
vom 01.02.1999 ist nicht zu beanstanden, da der KIArger gegen die Beklagte
keinen Anspruch auf Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit hat.

Die Rechtslage beurteilt sich gemArA[] A§ 300 Abs. 2 SGB VI noch nach den A§A§ 43
, 44 SGB VI in der bis zum 31.12.2000 geltenden Fassung, weil ein Leistungsbeginn
vor dem 01.01.2001 im Streit steht.

Der KIAxger hat keinen Anspruch auf Rente wegen BerufsunfAxhigkeit gemAxA[] A§
43 Abs. 1 SGB VI, da er ab dem Zeitpunkt des Rentenantrags vom 09.10.1996 bis
jetzt nicht im Sinne des zweiten Absatzes dieser Vorschrift berufsunfArhig ist. Nach
A§ 43 Abs. 2 SGB VI sind nAxmlich nur solche Versicherte berufsunfAxhig, deren
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ErwerbsfArhigkeit aus gesundheitlichen GrAYanden auf weniger als die HAxlfte
derjenigen von gesunden Versicherten mit Axhnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und FArhigkeiten gesunken ist (Satz 1). Der Kreis der
TArtigkeiten, nach denen die ErwerbsfAxhigkeit von Versicherten zu beurteilen ist,
umfaA[t hierbei alle TArtigkeiten, die ihren KrAxften und FAxhigkeiten entsprechen
und ihnen unter BerA¥%cksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung
sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen
BerufstArtigkeit zugemutet werden kAfnnen (Satz 2). BerufsunfAxrhig ist nicht, wer
eine zumutbare TAxtigkeit vollschichtig ausA¥ben kann; dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu berA%cksichtigen (Satz 4). Die hier genannten
Tatbestandsmerkmale der BerufsunfArhigkeit liegen beim KlArger nicht vor.

Das nach Satz 1 dieser Vorschrift zunAxchst festzustellende berufliche
LeistungsvermA9fgen des KlIArgers ist bereits eingeschrArnkt. Er kann aber unter
den AViblichen Bedingungen eines ArbeitsverhArltnisses leichte Arbeiten noch
vollschichtig verrichten; hArufiges BAYscken sowie hAxufige Zwangshaltungen sind
ihm dabei ebensowenig zumutbar wie stAnndiger Aufenthalt im Freien, TArtigkeiten
unter Leistungsdruck (wie z.B. Akkordarbeit) oder TAxtigkeiten an gefahrgeneigten
ArbeitsplArtzen (wie z.B. an laufenden Maschinen oder auf Leitern oder
GerAVssten). BeschrArnkungen des Anmarschweges zur ArbeitsstAntte liegen nicht
vor, weil der KIAxger die durchschnittlich erforderlichen FuA[Jwege zurA¥%cklegen
kann (vgl. hierzu Urteil des Bundessozialgerichts BSG vom 17.12.1991 13/5 R 73/90
= SozR 3-2200 A§ 1247 RVO Nr. 10). Er kann sich auch noch auf andere
BerufstArtigkeiten umstellen, die nicht von einfachster Art sind und
durchschnittliche Anforderungen an die geistige und psychische Belastbarkeit
stellen.

Dieses berufliche LeistungsvermAfgen des KIAxgers ergibt sich vor allem aus den
im Berufungsverfahren eingeholten Gutachten des Arztes fAYar Neurologie und
Psychiatrie Dr.K &[]!, des Arztes fAYr Chirurgie und Unfallchirurgie Dr.L &[]! und des
Internisten Dr.E &[]! Der Senat schlieA[Jt sich den Aussagen dieser schlAV4ssigen und
AViberzeugenden Gutachten an.

Beim KlAxger liegen folgende wesentliche GesundheitsstAfrungen vor: I.
Unspezifische Schwindelbeschwerden ohne Hinweis auf eine zerebrale Ursache. Il.
Chronisch rezidivierendes leichtgradiges HalswirbelsAxulensyndrom mit
pseudoradikulArren Beschwerden in beiden Armen, jedoch ohne Nachweis
neurologischer AusfAxlle radikulArrer Art. Ill. HAqchstens mittelgradiges chronisch
rezidivierendes LendenwirbelsAxulensyndrom ohne Zeichen eines peripher-
neurogenen Defekts. IV. Senk-Spreiz-FAY%A[Je beidseits mit Notwendigkeit des
Tragens orthopAxdischer Hilfsmittel. V. Arterieller Hypertonus mit hypertensiver
Herzerkrankung. VI. Adipositas Grad Il. VII. Stoffwechselerkrankungen: Diabetes
mellitus Typ Ilb, HyperlipidAxmie, HyperuricAxmie. VIII. HerzrhythmusstAfrungen
ohne Nachweis einer koronaren Herzkrankheit. IX. Cholezystolithiasis. X.
Prostatahypertrophie.

Auf internistischem Fachqgebiet wird das LeistungsvermA9Ygen im wesentlichen
durch die Hochdruckkrankheit, die bereits zu einer Herzhypertrophie gefA¥%hrt hat,
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in Verbindung mit den StoffwechselstAfrungen beeintrArchtigt. FAYr eine
sozialmedizinisch relevante koronare Herzerkrankung, die quantitative
LeistungseinschrAxnkungen zur Folge hArtte, ergeben sich keine Anhaltspunkte.
Auch die in den Vorgutachten beschriebene deutliche Belastungsdyspnoe |IArA[t
sich nicht objektivieren. Es besteht keine Lungenerkrankung und keine
Herzinsuffizienz. Lediglich durch das A[Jbergewicht ist eine gewisse EinschrAxnkung
der kAqrperlichen Belastbarkeit gegeben. Eine Zunahme der
HerzrhythmusstAfrungen unter Belastung ist nicht zu erkennen. Sowohl bei der
Ergometrie in Kroatien als auch bei Dr.E a[]} ist der Abbruch wegen Schmerzen des
StAvstz- und Bewegungsapparates erfolgt. Eine verminderte kardiorespiratorische
KapazitAxt, wie in den kroatischen Befunden mitgeteilt, ist daraus nicht abzuleiten.
Die weiteren GesundheitsstAYrungen, wie Cholezystolithiasis und
Prostatahypertrophie, kAfnnen kurzzeitig zu einer LeistungseinschrArnkung
fAYhren (z. B. im Rahmen eines Infekts), sind aber gut behandelbar. Den vom
KIAxger vorgebrachten Schwindelbeschwerden liegen keine Erkrankungen des
nervenArrztlichen Fachgebiets zugrunde. Diese Schwindelerscheinungen sind daher
am ehesten mit KreislaufregulationsstAfrungen zu begrA¥snden. Die
WirbelsAxulenbeschwerden des KIAxgers beruhen auf einem Hals- und
LendenwirbelsAxulensyndrom; Ausfallserscheinungen an den Nervenwurzeln
bestehen aber nicht. Psychische VerArnderungen sind beim KIAxger nicht
festzustellen. Im Rahmen der orthopAxdisch-chirurgischen Begutachtung konnten
keine VerAxnderungen an den HAY4ft-, Knie- und Sprunggelenken nachgewiesen
werden, so daA[] die vom KIAxger angegebenen Schmerzen bei der ergometrischen
Belastung nicht objektivierbar sind.

Aus den Feststellungen zum beruflichen LeistungsvermAfgen (vgl. oben) folgt, daA[]
die ErwerbsfAxhigkeit des KIAxgers bezogen auf seinen maA[Jgeblichen Beruf als
Kraftfahrer auf weniger als die HAxlIfte derjenigen vergleichbarer gesunder
Versicherter gesunken ist. Der KIAxger kann nArmlich diesen Beruf nicht mehr
ausA¥ben, weil es sich hierbei um eine gefahrgeneigte Arbeit handelt. Von dem
Beruf als Kraftfahrer ist deshalb auszugehen, weil die Be- rufsunfAxhigkeit
ausschlieA[lich nach der in der Bundesrepublik Deutschland ausgeAYibten
BerufstArntigkeit zu beurteilen ist (vgl. Kasskomm-Niesel A§ 43 SGB VI Rdnr. 26 mit
weiteren Nachweisen).

Obwohl der KIAxger seinen maA[Jgeblichen Beruf nicht mehr ausA¥ben kann, ist er
dennoch nicht berufsunfAxhig. FAYr die Annahme von BerufsunfArhigkeit reicht es
nAxmlich nicht aus, wenn Versicherte ihren bisherigen Beruf nicht mehr ausA%ben
kAfinnen; vielmehr sind a[][] wie sich aus A§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI ergibt &[]
Versicherte nur dann berufsunfAxhig, wenn ihnen auch die Verweisung auf andere
BerufstAxtigkeiten aus gesundheitlichen GrAYsnden oder sozial nicht mehr
zumutbar ist (stAxndige Rechtsprechung des BSG, vgl. u.a. SozR 2200 1246 RVO Nr.
138).

Die soziale Zumutbarkeit einer VerweisungstAntigkeit beurteilt sich nach der
sozialen Wertigkeit des bisherigen Berufs. Um diese zu beurteilen, hat das BSG die
Berufe der Versicherten in Gruppen eingeteilt. Diese Berufsgruppen sind ausgehend
von der Bedeutung, die Dauer und Umfang der Ausbildung fAY.r die QualitAnt eines
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Berufes haben, gebildet worden. Dementsprechend werden die Gruppen durch den
Leitberuf des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch
qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit
einer Ausbildungszeit von mehr als 2 Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger
Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von bis zu 2 Jahren) und des
ungelernten Arbeiters charakterisiert (vgl. BSG SozR 2200 A§ 1246 RVO Nr. 138 und
140). Die Einordnung eines bestimmten Berufs in dieses Mehrstufenschema erfolgt
aber nicht ausschlieA[Jlich nach der Dauer der absolvierten fAfrmlichen
Berufsausbildung. Ausschlaggebend hierfAYur ist vielmehr allein die QualitAxt der
verrichteten Arbeit, d.h. der aus einer Mehrzahl von Faktoren zu ermittelnde Wert
der Arbeit fAYar den Betrieb. Es kommt auf das Gesamtbild an, wie es durch die in
A§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI am Ende genannten Merkmale (Dauer und Umfang der
Ausbildung sowie des bisherigen Berufs, besondere Anforderungen der bisherigen
BerufstArtigkeit) umschrieben wird (vgl. z.B. BSG SozR 3-2200 A§ 1246 RVO Nr, 27
und 33). GrundsAnrtzlich darf der Versicherte im Vergleich zu seinem bisherigen
Beruf auf die nArchstniedrigere Gruppe verwiesen werden (vgl. BSG SozR 2200 A§
1246 RVO Nr. 143 m.w.N.; SozR 3-2200 A§ 1246 RVO Nr. 5).

Die Ermittlungen des Senats bezAY.glich des theoretisch anzuwendenden
Tarifvertrags haben die Vermutung des SG bestAxtigt, daA[] der KIAxger der Gruppe
der angelernten Arbeiter des oberen Bereichs (Ausbildungs- bzw. Anlernzeit von
mehr als einem bis zu 2 Jahren, vgl. Urteil des BSG vom 29.03.1994 13 RJ 35/93 =
SozR 3-2200 A§ 1246 RVO Nr. 45) zuzuordnen ist. Es handelt sich beim
Berufskraftfahrer nAxmlich um einen Ausbildungsberuf mit zweijAxhriger
Ausbildungszeit (vgl. Berufskraftfahrer-Ausbildungsordnung vom 26.10.1973, BGBI.
1 1973, 1518). Der KIAxger kann aber nicht kraft tariflicher Einstufung als
Facharbeiter (im Sinn eines Ausbildungsberufs mit einer mehr als zweijAxhrigen
Ausbildungszeit) beurteilt werden, da nach dem MTV Kraftfahrer unterhalb der
eigentlichen Facharbeiterberufe (Handwerker, die eine Ausbildungszeit von mehr
als zwei, regelmArA[Jig drei Jahren haben) eingestuft sind.

Als angelernter Arbeiter des oberen Bereichs ist der KIAxger auf die BerufstAxtigkeit
eines PfAqrtners a) an verkehrsreichen EingArngen oder b) mit einfachem
Fernsprechvermittlungsdienst" nach Lohngruppe 2a Nr. 6.11 des
Lohngruppenverzeichnisses zum Manteltarifvertrag fAYar Arbeiter der LAander (MTL
Il) sozial zumutbar verweisbar. Diese Lohngruppe liegt nAxmlich eine Stufe unter
der Lohngruppe 3, die etwa dem oberen Anlernbereich entspricht (Arbeiter mit
erfolgreich abgeschlossener Ausbildung in einem anerkannten Ausbildungsberuf mit
einer Ausbildungsdauer von weniger als zweieinhalb Jahren, die in ihrem oder einem
diesem verwandten Beruf beschArftigt werden). Der KIAxger ist den Anforderungen
der genannten PfAqrtnertAxtigkeit insbesondere auch geistig-psychisch gewachsen,
wie sich aus den Feststellungen Dr.K &[]! ergibt, wonach sich der KIAxger auch noch
auf andere BerufstAntigkeiten umstellen kann, die nicht von einfachster Art sind
und durchschnittliche Anforderungen an die geistige und psychische Belastbarkeit
stellen.

Der KIAxger, der keinen Anspruch auf Rente wegen BerufsunfArhigkeit hat, weil er
in einem anderen als dem bisherigen Beruf noch vollschichtig arbeiten kann, hat
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erst recht keinen Anspruch auf Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit gemAxA[] Ag 44
Abs. 1 SGB VI, weil er die noch strengeren Voraussetzungen des Begriffs der
ErwerbsunfAxhigkeit im Sinne des zweiten Absatzes dieser Vorschrift nicht erfA%allt.
Nach A§ 44 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB VI sind solche Versicherte nicht
erwerbsunfArhig, die wie der KIAxger, eine TArtigkeit vollschichtig ausAYiben
kAfnnen; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berA¥%cksichtigen.

Durch das Gesetz zur Reform der Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit vom
20.12.2000 (BGBI. | S. 1827) ist keine A[Jnderung eingetreten, die fAY4r den KIAnger
gAVinstig wArre, so daA[] er auch ab 01.01.2001 keinen Anspruch auf Rente wegen
voller oder teilweiser Erwerbsminderung hat (vgl. insbesondere Art. 1 Nr. 8 Abs. 3,
Nr. 10 und Nr. 42 des Gesetzes vom 20.12.2000).

DaA[] der KIArger nach dem Recht seines Heimatstaates Anspruch auf
Invalidenrente hat, fAYhrt im A¥brigen nicht zwingend dazu, daA[] er auch in der
Bundesrepublik Deutschland Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit
beanspruchen kAfnnte. Der Anspruch auf eine deutsche Rente wegen Erwerbs-
oder BerufsunfAxhigkeit ist nAxmlich unabhArngig davon allein nach den
deutschen Rechtsvorschriften und entsprechend den hiesigen sozialmedizinischen
GrundsAxtzen festzustellen. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem
zwischenstaatlichen Sozialversicherungsabkommen.

Die Berufung des KlIAxgers gegen den Gerichtsbescheid des SG Landshut vom
01.02.1999 war somit zurA%ckzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus A§ 193 SGG.

GrAYande, die Revision gemAx=A[] A§ 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.

Erstellt am: 05.10.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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