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1. Instanz

Aktenzeichen S 1RJ38/00

Datum 30.03.2001

2. Instanz

Aktenzeichen L 16 R} 239/01
Datum 11.09.2002

3. Instanz

Datum -

I. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom
30.03.2001 wird zurAVackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten AYiber die GewAxhrung von Regelaltersrente an den
KlIAxnger aus der deutschen Versicherung unter Anrechnung einer erstatteten
Beitragszeit bzw. RAYsckzahlung erstatteter BeitrAxge.

Der 1936 geborene KlAxger ist marokkanischer StaatsangehAfriger und in Marokko
wohnhaft.

Er beantragte mit Schreiben vom 17.05.1999 Altersrente und trug vor, dass er die
erstatteten BeitrAxge in HAYhe von 22.000,- DM zurA¥ickzahlen mA9chte, da seine
Gattin mit der damaligen Beitragserstattung bis heute nicht einverstanden sei. Er
habe damals die Entscheidung getroffen, weil er gezwungen war, in die Heimat
zurAYickzukehren, um Familienprobleme zu IAfsen, und habe sich nicht beraten



lassen. Er bitte deshalb um Mitteilung, was er zur VervollstAxndigung seines
Antrags auf Altersrente unternehmen mAYasse.

Die LVA Hessen hatte mit Bescheid vom 09.03.1981 die BeitrAxge in HAYhe von
27.603,- DM erstattet und an die DAVisseldorfer Volksbank eG ausbezahlt. Die
Aufrechnungsbescheinigungen und Versicherungskarten wurden entsprechend
gekennzeichnet. Der Antrag auf Beitragserstattung vom 18.09.1980 war vom
KIArger unterzeichnet. AuA[Jerdem hatte der KIAxger den Darlehensantrag
gegenAViber der DAVisseldorfer Volksbank, die Abtretungsanzeige sowie
Vollmachten unterzeichnet. Weiter unterzeichnete er eine ErklAxrung, darAYsber
belehrt worden zu sein, dass durch die Erstattung der BeitrAnge weitere
AnsprA¥iche aus den bisher in der gesetzlichen Rentenversicherung
zurA¥ickgelegten Versicherungszeiten sowie das Recht zur freiwilligen
Weiterversicherung ausgeschlossen werden sowie dass eine RA%cknahme des
Erstattungsantrags vom Zugang des Erstattungsbetrages an, spAxtestens jedoch
einen Monat nach Zustellung des Erstattungsbescheides, nicht mehr mAfqglich ist.
Mit Schreiben vom 19.03.1981 hatte die LVA Hessen dem KIArger mitgeteilt, dass
aufgrund der vorliegenden Vollmacht und der AbtretungserklAxrung an die
DAVssseldorfer Volksbank der Erstattungsbescheid zugestellt und der
Erstattungsbetrag ausgezahlt wurde.

Mit streitigem Bescheid vom 21.07.1999 lehnte die Beklagte den Antrag vom
02.06.1999 auf GewAxrhrung einer Regelaltersrente ab, da die zur deutschen
Versicherung entrichteten BeitrAxge von der LVA Hessen mit Bescheid vom
09.03.1981 erstattet wurden und eine Wiedereinzahlung der erstatteten BeitrAnge
nicht mAfglich sei. Der Bescheid wurde dem KIArger am 28.07.1999 zugestellt.

Mit Schreiben vom 05.08.1999 erhob der KIAxger Widerspruch. Er sei mit der
Entscheidung nicht einverstanden, da ein neues Gesetz in Kraft getreten sei, das die
Einzahlung von erstatteten BeitrArgen erlaube, um das Versicherungskonto
abzudecken.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 19.11.1999
zurAYack mit der BegrA¥andung, der WiderspruchsfAYhrer habe keinen Anspruch
auf Regelaltersrente, da mit der erfolgten Beitragserstattung das
VersicherungverhAxltnis aufgelAYst sei und keine AnsprAYache aus den bis zur
Erstattung zurAVckgelegten rentenrechtlichen Zeiten mehr bestA¥nden. Eine
Wiedereinzahlung der erstatteten BeitrAxge kAfnne nicht zugelassen werden, da es
hierfAYar an einer gesetzlichen Grundlage fehle.

Der Widerspruchsbescheid wurde am 26.11.1999 zugestelit.

Mit Schreiben vom 18.01.2000 erhoben der KIAxger und seine Ehefrau Klage und
beantragten, den Widerspruchsbescheid der LVA Schwaben zurAYickzuweisen. Wie
sie bereits mitgeteilt hAxtten, wA%rden die BeitrAxge wieder an die Kasse der LVA
Schwaben zurA¥ckgezahlt, da der Ehemann im nArchsten Jahr das 65. Lebensjahr
erreichen werde.



Das Sozialgericht belehrte den KIAxger im Schreiben vom 08.12. 2000 AVber die
mangelnde Erfolgsaussicht und teilte mit, es beabsichtige einen Gerichtsbescheid
zu erlassen. Mit Gerichtsbescheid vom 30.03.2001 wies es die Klage ab. Der
KIArger habe keinen Anspruch auf Altersrente nach A§ 35 SGB VI, da er aufgrund
der Beitragserstattung keine Versicherungszeiten in Deutschland zurA%ckgelegt
habe. Ihm sei die HAxlIfte der von Januar 1963 bis September 1980 geleisteten
PflichtbeitrAxge zur gesetzlichen Rentenversicherung erstattet worden, also der von
ihm einbezahlte Teil der BeitrAnge. Dieser Erstattungsbescheid sei rechtskrAxftig
geworden. Nach der stAxndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts fA%hre
die Beitragserstattung zu einer rA%ckwirkenden AuflAfsung des
VersicherungsverhAxltnisses in seiner Gesamtheit und damit zum Verlust der
Rechte aus sAemtlichen vor der Erstattung zurA¥ckgelegten Versicherungszeiten,
Die Erstattung sei nach den damals gAViltigen Vorschriften zu Recht erfolgt, auch
das neue SGB VI sehe in A§ 210 Abs.6 SGB VI eine entsprechende Regelung vor.
Rechtlich ohne Bedeutung sei auch das fehlende EinverstAxndnis seiner Ehefrau.
Das Gesetz kenne keinen Anspruch auf RAVickerstattung der BeitrArge. Diese sei
auch nicht im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs mA9glich, denn im
Falle des KIArgers habe die Beklagte keinen Beratungs- oder Auskunftsfehler
gemacht. SchlieA[Jlich habe er selbst vorgetragen, er habe sich nicht AViber die
Folgen des Antrags beraten lassen. Im Bescheid vom 9. MArrz 1981 sei
ausdrAYcklich auf die Rechtsfolgen hingewiesen worden.

Mit Schreiben vom 12.04.2001 legte der KIAnger Berufung gegen den am
12.04.2001 zugestellten Gerichtsbescheid ein.

Bei seiner RA%ckkehr nach Marokko wegen gesundheitlicher UmstAxnde sei ihm
gesagt worden, er kAfnne als FAYrderung fAY.r seine RAVackkehr nach Marokko
eine Abfindung erhalten, wenn er eine BereitschaftserklAxrung unterzeichne. Er
kAfnne weder lesen noch in irgendeiner Sprache schreiben. Niemand habe ihn
damals aufgeklAxrt, dass mit dieser einmaligen Auszahlung alle Rechte
gegenAViber Afffentlichen VersicherungstrAxgern endgA¥ltig ausgelAfscht seien.
Es sei in keinem europAxischen Land zulArssig, dass nach mehr als 20 Jahren
BeschAxrftigungszeit nur ein Prozentsatz von 7, 8 oder 9 % der gesamten
entrichteten RentenbeitrAxge ausbezahlt wAYrde. Er bitte, ihm die MAYglichkeit
einzurArumen, die BeitrAnge zurAVsckzuerstatten.

Der KIAxger beantragt sinngemAxA[],

den Gerichtsbescheid des SG Augsburg vom 30.03.2001 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 21.07. 1999 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
19.11.1999 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, die RAYsckzahlung der
erstatteten BeitrAxge in HAYhe von 27.603,- DM zuzulassen und ihm Altersrente
nach A§ 35 SGB VI ab Vollendung des 65. Lebensjahres zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurAVickzuweisen.


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/35.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/210.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/35.html

Sie hAxlt den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg fA%r zutreffend.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten der LVA Hessen, der LVA
Schwaben sowie des Sozialgerichts Augsburg und des Bayerischen
Landessozialgerichts Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (A§A§ 143, 144, 151

Sozialgerichtsgesetz a[][] SGG -) ist zulAnssig, erweist sich jedoch als
unbegrAYandet.

Die Beklagte und das Sozialgericht haben den Anspruch des KlAngers auf
Altersrente zu Recht abgelehnt, denn aufgrund der ausgezahlten BeitrAxge ist das
VersicherungsverhAxiItnis mit der Beklagten erloschen und eine Einzahlung ist, wie
richtig entschieden wurde, nicht wieder mAfglich. Der Bescheid der Beklagten vom
21.07.1999 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 19.11.1999 erweist
sich somit ebenso als rechtsmAxA[]ig wie der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Augsburg vom 30.03. 2001.

Der KIArger hat weder einen Anspruch auf Altersrente nach A§ 35 SGB VI, noch ist
die Beklagte verpflichtet, die erstatteten BeitrAxge erneut entgegenzunehmen,
noch kann der KIAxger aus sonstigen GrA%nden den rechtsverbindlichen
Erstattungsbescheid vom 09.03.1981 beseitigen.

Die vom KlAxger erstrebte Regelaltersrente nach A§ 35 SGB VI setzt die Vollendung
des 65. Lebensjahres und die ErfAYllung der allgemeinen Wartezeit von fAYanf
Jahren nach A§ 50 Abs.1 Ziff.1 SGB VI voraus. Auf die WartezeiterfAY4llung werden
nach A§ 51 Abs.1 SGB VI Beitragszeiten im Sinne von A§ 55 SGB VI angerechnet.
Beitragszeiten sind Zeiten, fA%r die nach Bundesrecht PflichtbeitrArnge
(Pflichtbeitragszeiten) oder freiwillige BeitrArge gezahlt worden sind.
Pflichtbeitragszeiten sind auch Zeiten, fAvar die PflichtbeitrArge nach besonderen
Vorschriften als gezahlt gelten. Der KIAxger erfAY%llt keine dieser Voraussetzungen,
da aufgrund der Erstattung der frAYheren Pflichtbeitragszeiten nach A§ 1303 RVO
das VersicherungsverhAxitnis aufgelAst wurde.

Der Erstattungsbescheid vom 09.03.1981 ist gemAxA[] A§ 77 SGG verbindlich
geworden, da er vom KlAxger nicht innerhalb der Monatsfrist angefochten wurde.
Mehr als 10 Jahre nach Erlass des Bescheides kann dieser nicht mehr angefochten
werden.

Der KIArger hat zur Sicherung eines Darlehensvertrages bei der DAVssseldorfer
Volksbank eG seinen Beitragserstattungsanspruch abgetreten und zwar in HAYhe
des bereits errechneten Erstattungsbetrages von 27.603,- DM. Er hat damals diesen
durchaus A¥blichen Weg gewAxhlt, um bereits bei RAVackkehr, d.h. bei Verlassen
der Bundesrepublik, den noch nicht fArlligen Erstattungsanspruch ausbezahlt zu
bekommen. Er hat damit seinen Erstattungsanspruch durch die Bank vorfinanzieren
lassen und zur Sicherung dieses Darlehens seine Rechte auf Erstattung
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gegenAViber der Beklagten abgetreten. Es sind keine Gesichtspunkte erkennbar,
die dieses Verfahren und demzufolge den Erstattungsbescheid als rechtswidrig oder
ungAZltig erscheinen lassen. Der KIArger hat die erstattete Summe, wie sich aus
seinem eigenen Vortrag ergibt, tatsArchlich erhalten und ist in sein Heimatland
zurAVickgekehrt. Die Erstattung der BeitrArge durch die LVA Hessen begegnet auch
sonst keinerlei Bedenken, denn sie wurde vom KlArger selbst beantragt, und bei
Antragstellung wurde er darauf hingewiesen, dass eine RAVicknahme des
Erstattungsantrages vom Zugang des Erstattungsbetrages an nur fA%r einen Monat
nach Zustellung des Erstattungsbescheides mA9glich ist. Im Darlehensantrag hat
die DAVisseldorfer Volksbank auf verschiedene ModalitAxten der
Darlehensabwicklung und der Erstattung der RentenbeitrArnge hingewiesen. Der
KIArger bestAxtigte durch seine Unterschrift auch, dass er den Inhalt des Vertrages
zur Kenntnis genommen und die A[Jbersetzung des vorliegenden Vertrages in seiner
Landessprache einsehen konnte. DarA%ber wurde er im Darlehensvertrag auch in
franzAYsischer Sprache belehrt. Dieser Darlehensantrag ist vom KIAxger
unterschrieben worden. DarAYber hinaus hat ihn die LVA Hessen mit dem
Schreiben vom 19.03.1981 darAVYber aufgeklAxrt, dass aufgrund der Vollmacht und
AbtretungserklAnrung der Erstattungsbescheid an die DAYssseldorfer Volksbank
abgesandt und der Erstattungsbetrag in HAqhe von DM 27.603,- A¥berwiesen
wurde. Der Vortrag des KlAxgers, ihm seien nur 9 % der BeitrAnge erstattet worden,
|Ansst den RAVisckschluss zu, dass der KIAxger die Beitragserstattungsberechnung
in HAxnden hAxrlt. Er irrt allerdings, soweit er annimmt, dass nur 7 bis 9 % der
BeitrAnge erstattet wurden. Die Berechnung beweist vielmehr das
sozialversicherungspflichtige Einkommen, aus dem sich jeweils der Beitrag in
HAhe von 7 bis 9 % bzw. 11,75 % in der Zeit von Januar 1962 bis September 1980
errechnet hat. Die BeitrAxge zur deutschen gesetzlichen Rentenversicherung
berechnen sich aus einem wechselnden Prozentsatz vom maA[]jgeblichen
Arbeitsentgelt, wobei der Versicherte und der Arbeitgeber diesen Beitrag zu
entrichten haben. Erstattet wurde und wird nach A§ 1303 RVO bzw. 210 SGB VI der
Beitrag in der HAYhe, wie ihn der Versicherte getragen hat (A§ 210 Abs.3 Satz 1
SGB VI). Die vorgenommene Berechnung durch die LVA Hessen begegnet somit
keinerlei rechtlichen Bedenken und entspricht sowohl der Gesetzeslage als auch der
HAYhe der vom KIAxger tatsAxchlich bezahlten RentenversicherungsbeitrAnge.

Der KIAxger kann aber auch kein neues VersicherungsverhAxltnis begrA¥nden.
Insbesondere kann er die erstatteten BeitrAxge nicht erneut einbezahlen. Nach den
zur Zeit der Erstattung geltenden Bestimmungen, insbesondere A§ 1303 Abs.7 RVO,
schlieA[Jt die Erstattung weitere AnsprA¥%che aus den bisher zurAYackgelegten
Versicherungszeiten und das Recht zur freiwilligen Weiterversicherung aus. Damit
wurde durch die rechtsverbindlich durchgefAYhrte Erstattung das
VersicherungverhAxitnis zwischen dem KIArxger und der LVA Hessen aufgelAqst.
Durch die Erstattung waren die erfassten Beitragszeiten, die bis zum Zeitpunkt der
Beitragserstattung zurAVickgelegt waren, verfallen. Da der KIAxger nicht geltend
macht, A¥ber diese erstatteten BeitrAxge hinaus weitere BeitrArnge oder
anrechnungsfAxhige Zeiten zurA%ckgelegt zu haben, besteht weiterhin kein
VersicherungverhAxltnis zur Beklagten oder einem anderen deutschen
RentenversicherungstrAnger. Es sind keinerlei Zeiten erkennbar, die eine
NeubegrAYsndung des VersicherungsverhAxltnisses ermAfglichten (vgl. KassKomm
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GA1/4~rtner A§ 210 SGB \!I Anm.28, 29). Er kann auch nicht, wie von ihm
gewAvYsnscht, die BeitrArxge erneut einbezahlen.

Die Beitragszahlung in der deutschen Rentenversicherung ist abhArngig von der
Versicherungspflicht im Sinne von A§ 1 bis 4 SGB VI und ist entweder an ein
ArbeitsverhAxiItnis oder eine selbstAxndige versicherungspflichtige BeschAxftigung,
z.B. als Handwerker, oder Zeiten der Kindererziehung oder der Pflege sowie des
Bezugs von Krankengeld oder Arbeitslosengeld geknAYapft. Auch auf Antrag sind
versicherungspflichtig nur Personen, die entweder frAYher versicherungspflichtig
waren und die weitere Versicherungspflicht wAxhrend ihrer selbstArndigen
TAxtigkeit oder der Zeiten des Anspruchs auf Sozialleistungen beantragen oder die
als EG-BAYirger pflichtversichert oder freiwillig versichert sind und bereits die
allgemeine Wartezeit erfAYllt haben.

Zur freiwilligen Versicherung sind nur Personen berechtigt, die entweder ihren
Wohnsitz oder gewAfhnlichen Aufenthalt (A§ 30 SGB 1) im Geltungsbereich des
SGB haben oder die aufgrund von zwischenstaatlichem oder AVberstaatlichem
Recht bezAYglich der Berechtigung zur freiwilligen Versicherung gleichgestellt sind
(GAYartner Kasskomm A& 7 SGB VI Anm.3). Das deutsch-marokkanische
Sozialversicherungsabkommen sieht die MAfglichkeit zur freiwilligen
Beitragsentrichtung in der deutschen Rentenversicherung nicht vor.

Es gibt auch keinen anderen rechtlichen Gesichtspunkt zur Beseitigung der
Beitragserstattung oder Nachzahlung der erstatteten BeitrAnge, insbesondere nicht
im Wege des sogenannten sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs. Dieser ist, wie
auch das SG ausfA¥hrt, von einer Verletzung einer Auskunfts- oder
Beratungspflicht der Beklagten abhAxngig. Nun trAngt der KIArger selbst nicht vor,
dass er sich vor Stellung des Erstattungsantrags hat beraten lassen. Es ist aber
allgemein anerkannt, dass die VersicherungstrAxger nicht ohne jeglichen Anlass zur
Beratung ihrer Versicherten aufgerufen sind. Das heiA[Jt, der KIAxger hAntte sich
vor Stellung des Beitragserstattungsantrags an die Beklagte mit einem Beratungs-
oder Auskunftsersuchen wenden mAVYissen, um hier eine Beratungspflicht der
Beklagten zu begrA¥anden. Im A[Jbrigen ist auch im Antrag klar und deutlich
formuliert, wie die Rechtsfolgen der Beitragserstattung sind. Soweit sich der
KIAxger hier auf fehlende Lese- und Schreibkenntnisse sowie fehlende
Sprachkenntnisse beruft, ist ihm entgegenzuhalten, dass er dann dafAYr hAxtte
Sorge tragen mAVissen, dass ihm entsprechende A[Jbersetzungshilfen zur
VerfA%sgung stehen. Die LVA Hessen, die bei Antragstellung keinerlei Hinweise auf
einen etwa entgegenstehenden Willen des KIAxgers oder fehlende Kenntnisse
AViber die Rechtsfolgen haben konnte, musste von sich aus weder A[Jbersetzungen
noch Beratungs- und AuskunftsbemAY:hungen unternehmen. Im A[Jbrigen hat die
Bank im Darlehensantrag auf eine zur VerfA¥4gung stehende fremdsprachliche
Ausfertigung des Vertrags Bezug genommen, der KIArger hat auch unterschrieben,
davon Kenntnis zu haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den A§A§ 183, 193 SGG.

GrAYande, gemArA[] A§ 160 Abs.2 Ziff.1 und 2 SGG die Revision zuzulassen, sind
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nicht ersichtlich.

Erstellt am: 05.10.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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