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|. Die Berufung des KIAxgers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Landshut vom 17. MAxrz 1997 wird zurAYackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten die GewAxhrung einer Rente wegen
verminderter ErwerbsfArhigkeit aufgrund eines am 28.06. 1995 gestellten Antrags
des KIAxgers.

Der am 1947 geborene KlAxger war in Strickereibetrieben als Arbeiter beschAxftigt
und entrichtete in der Zeit vom 23.09.1969 bis 11.02.1987 insgesamt 210 Monate
BeitrAxge zur Arbeiterrentenversicherung in Deutschland.

Die Ablehnung eines am 10.01.1989 gestellten ersten Rentenantrags des KIAxgers
durch die Beklagte fand ihre BestAxtigung beim Sozialgericht Landshut und beim
Bayer. Landessozialgericht (Urteile vom 27.03.1991 und 26.05.1992).



Seit Mai 1989 erhAxlt der KIAxger in seiner Heimat Slowenien Invalidenrente.

Den am 28.06.1995 geltend gemachten Rentenanspruch lehnte die Beklagte mit
Bescheid vom 09.11.1995/Widerspruchsbescheid vom 13.01.1996 ab, weil zum
Zeitpunkt der Antragstellung die besonderen versicherungs- rechtlichen
Voraussetzungen fAYar Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit nicht
vorgelegen hAntten.

Mit seiner hiergegen gerichteten Klage zum Sozialgericht Landshut (5G) hat der
KIAxger mangelnde medizinische SachaufklAxrung gerAvagt.

Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 17.03.1997 ebenfalls aus
versicherungsrechtlichen GrA%nden abgewiesen. Der KIAxger sei auch
rAYsckschauend nicht erwerbsunfAxhig gewesen. Dies ergebe sich aus den
Feststellungen der Urteile des Sozialgerichts Landshut vom 27.03.1991 sowie des
Bayer. Landessozialgerichts vom 26.05.1992. Bei einem zeitlich spArnteren
Versicherungsfall a[J[] aus medizinischen GrAYanden a[][] sei keine Anwartschaft
mehr gegeben, erst recht nicht durch IA%ckenlose Belegung A%ber den MAxrz
1988. FAY4r einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch seien keine GrA%nde
ersichtlich.

Mit hiergegen zum Bayer. Landessozialgericht eingelegter Berufung (LSG) hat der
KIAxger vorgebracht, eigentlich schon seit 1989 arbeitsunfAxhig gewesen zu sein.

Ein am 27.03.1997 eingegangenes Gutachten des slowenischen
VersicherungstrAxgers vom 15.10.1996 hat beim Erlass des Gerichtsbescheides,
der am 25.03.1997 abgesandt worden ist, keine BerAVicksichtigung mehr gefunden.
Die vom Senat veranlasste A[Jbersetzung des Gutachtens vom 15.10.1996 zeichnet
als Diagnosen eine Schuppenflechte, einen Gehirninsult und ein psychoorganisches
Syndrom auf. Das LeistungsvermA9gen sei vollstArndig aufgehoben. Die Folgen der
Gehirnblutung sind im Bericht vom 22.02.1995 des Allgemeinen Krankenhauses M.
nAxher beschrieben. Danach erfolgte im Herbst 1968 eine subarachnoidale Blutung.
Als Residuen seien noch eine einen Zentimeter groA[Je VerAxnderung vorhanden.
Daraus resultierten ein stAxndiges SchwindelgefAYhl und eine Anfallsneigung. Vom
Allgemeinen Krankenhaus M. hat der KIAnger noch einen orthopAxdischen Bericht
vom 23.11.1994 sowie internistische Berichte vom 22.03.1995, 15.02.1999,
19.03.1999 und 10.11. 1999, ebenso ein Protokoll der psychiatrischen Ambulanz
vom MAxrz 1999 und otologische Berichte vom 09.02.1999, 16.12.1999 und 26.05.
und 31.05.2000 nebst einem Gutachten vom 17.10.2000 vorgelegt. Die Beklagte
hat sich dazu mit einer Stellungnahme ihres PrAYfarztes Dr. D. vom 18.04.2001
geAruA[Jert und eine SchArdigung des zentralen Nervensystems verneint. Der
KIAxger kAfnne weiterhin leichte TAxtigkeiten mit qualitativen EinschrAxnkungen
vollzeitig verrichten.

Der KIAxger hat eine Bescheinigung AVber seine Arbeitslosigkeit vom 11.02.1988
bis 10.02.1989 in Jugoslawien vorgelegt, wogegen das Arbeitsamt GAYppingen
keine Unterlagen mehr hatte.



Der Senat hat den KIAxger in Deutschland durch den OrthopAxden Dr.L. , den
Psychiater Dr.K. und den Internisten Dr.P. am 14.11.2000 begutachten lassen. Alle
hielten den KIAxger fAYar fArhig, als Arbeiter auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
vollschichtig erwerbstAxtig sein zu kAfnnen. Er kAfnne aber nur noch leichte
Arbeiten ohne dauerndes Stehen und Sitzen und nicht mit hAfchsten AnsprAYachen
an das HAqrvermA9gen erbringen.

Der KIAnger stellt den Antrag,

die Beklagte unter Aufhebung des Gerichtsbescheide des Sozialgerichts Landshut
vom 17. MAxrz 1997 sowie des Bescheides vom 09.11.1995 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 13.01.1996 zu verurteilen, ihm auf Grund des Antrags
vom 28.06.1995 Rente wegen verminderter ErwerbsfArhigkeit zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des KlArgers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Landshut
vom 17.03.1997 zurAVYsckzuweisen.

Beigezogen und Gegenstand der mA¥%ndlichen Verhandlung waren die Akten des
SG und der Beklagten. Hierauf wird ebenso wie auf den Inhalt der Akte des LSG zur
ErgArnzung des Sachverhalts und wegen Einzelheiten Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte Berufung (A§A§ 143, 151
Sozialgerichtsgesetz in der Fassung des Rechts- pflegevereinfachungsgesetztes
SGGQG) ist zulAxssig, aber nicht begrAYandet.

Im Ergebnis zu Recht hat das SG dem KIArger keine Rente wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit zugesprochen.

Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit kann der KIArnger u.a. nur dann
beanspruchen, wenn die letzten fAYanf Jahre vor dem Eintritt der Berufs- bzw.
ErwerbsunfAxhigkeit mit mindestens drei Jahren Pflichtbeitragszeiten fAYar eine
versicherte BeschAxftigung oder TAxrtigkeit belegt wAxren (sog. Drei-FAYinftel-
Belegung; A§A§ 43 Abs.1 Nr.2, 44 Abs.1 Nr.2 SGB VI) oder die Zeit vom 01.01.1984
bis zum Eintritt von Berufs- bzw. ErwerbsunfAxhigkeit mit
Anwartschaftserhaltungszeiten voll belegt oder noch belegbar wArnre (A§A§ 240
Abs.2, 241 Abs.2 SGB VI).

Die Zeit ab dem Rentenbezug (Mai 1989) gilt nach dem zum Zeitpunkt der
Entscheidung des SG noch nicht geltenden Abkommen mit Slowenien vom
25.08.1998 (Abk. 1998, vgl. Artikel 26 Absatz 2) als Streckungstatbestand iSd A§ 43
Abs.3 SGB VI. Damit sind beim KIAxger diese besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen ab dem Inkrafttreten des Abkommens am 01.12.1998 fA%r den
Zeitraum vom MAxrrz 1984 &[][] MArrz 1989 wieder erfAvllt.
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FAY4r die vorangegangene Zeit bis zur Antragstellung am 28.06. 1995 fehlt es aber
weiterhin an den versicherungsrechtlichen Voraussetzungen. Insoweit kann auf die
zutreffenden AusfA¥%hrungen in den angefochtenen Verwaltungsentscheidungen
und dem Urteil des SG Bezug genommen werden. Die Ermittlungen des Senats
haben keine weiteren Ansatzpunkte fAYar das Vorliegen eines sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs ergeben, wonach die Zeit seit 01.01.1984 mit
Anwartschaftserhaltungszeiten noch belegbar wAxre. Insbesondere lieAJen sich
keine Beratungsfehler der Arbeitsverwaltung beweisen.

Nach A§ 43 Abs.2 SAntze 1 und 2 SGB VI (anzuwenden gemAxA[] A§ 300 Abs.1 SGB
VI) sind Versicherte berufsunfAxhig, deren ErwerbsfAxhigkeit wegen Krankheit oder
Behinderung auf weniger als die HAxlIfte derjenigen von kAfrperlich, geistig und
seelisch gesunden Versicherten mit Axhnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und FAxhigkeiten gesunken ist.

Da der KIAxger noch vollschichtig auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt erwerbsfAxhig
sein kann &[]] wie spArnter noch erlAxutert wird a[J[J und er keinen qualifizierten
Berufsschutz genieA[Jt, besteht kein Anspruch auf Rente wegen BerufsunfAxhigkeit.
Er war in Strickereien zunAxchst in Leonberg, dann in BAYblingen und zum Schluss
in Geislingen beschAxftigt, ohne dazu einen Beruf erlernt zu haben oder angelernt
worden zu sein. A[Jber das Berufsleben des KlAxgers in Deutschland ist zu wenig
bekannt, um den "bisherigen Beruf" dem Leitberuf des Facharbeiters zuzuordnen.
Auch die fehlende Behauptung des KlAxgers, einen Beruf erlernt zu haben oder
angelernt worden zu sein, spricht gegen die Annahme eines qualifizierten
Berufschutzes. Der KIAxger ist damit auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar,
auf dessen weitem Feld er zweifelsohne mehr als die in A§ 43 Abs.2 SGB VI
beschriebene LohnhAxlfte verdienen kann.

Er ist aber auch nicht erwerbsunfAxhig. Dies verlangt nach A§ 44 Abs.2 SGB VI, dass
der Versicherte auf nicht absehbare Zeit auA[Jer Stande ist, eine ErwerbstArtigkeit
in gewisser RegelmAxA[Jigkeit auszuAVsben oder Arbeitsentgelt oder
Arbeitseinkommen zu erzielen, das ein Siebtel der monatlichen BezugsgrAYA[je
(bzw. nach dem Gesetz zur Neuregelung der geringfA%gigen
BeschAxftigungsverhAxltnisse vom 24.03.1999 ab 01.04.1999 DM 630,00)
AVibersteigt. Vielmehr sieht der Senat sogar ein vollschichtiges
LeistungsvermAfgen als gegeben an, weswegen auch ein Anspruch auf eine
sogenannte Arbeitsmarktrente nicht besteht (vgl. (A§ 44 Abs.2 Satz 2 Nr.2 SGB VI).
Der Beweis dafAVar ist durch die schlAYassigen Gutachten der gerichtlichen
SachverstAxndigen Dres. L. , K. und P. erbracht. Nach deren Feststellungen sind
dem KIAxger zumindest leichte kAfrperliche TArtigkeiten ohne zeitliche
EinschrArnkungen mA9glich und zumutbar. Der Senat hat damit keine Zweifel am
vollschichtigen ErwerbsvermA9gen des KlAxgers. Es fanden sich eine chronische
Reflux- und Reizmagensymptomatik, leichte Raucherbronchitis, geringgradige
Varikosis, leichte LAxrmschwerhA9rigkeit mit Tinnitus, Zustand nach
Subarachnoidalblutung 1968 ohne gravierende funktionelle Residuen und eine
Psoriasis. Deren Auswirkungen auf das zeitliche LeistungsvermAfgen sind jedoch
entgegen den Befunden, Attesten und Gutachten aus Slowenien gering. Angesichts
der FAY%lle der bereits vorliegenden Berichte und der grA¥%ndlichen und genauen
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Untersuchungen in Deutschland sah sich der Senat auch nicht veranlasst, allein
nach Vorlage eines weiteren kurzen und knappen Berichts in der mAY¥andlichen
Verhandlung eine weitere Begutachtung vorzunehmen.

Auch liegt nach dem gesamten medizinischen Beweisergebnis keine Summierung
odereine schwere spezifische LeistungseinschrAxnkung vor, bei der nicht ohne
weiteres davon ausgegangen werden kann, dass es auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt fAYvar an sich mA9gliche VollzeittArtigkeiten eine ausreichende Anzahl
von ArbeitsplArtzen gibt (vgl. BSG SozR 2200 A§ 1246 Nr. 136 = NZA 1987, 38) und
bei deren Vorliegen konkrete VerweisungstAxrtigkeiten zu benennen wAxren. Dr.L.
hAxIt lediglich das Heben und Tragen schwerer Lasten sowie Arbeiten fAYar
ausgeschlossen, welche eine Zwangshaltung des Achsenorgans verlangten. Dr.K.
stellt unter WAYrdigung des ersten Gutachtens durch den Nervenarzt Dr.S. 1990
sowie einer Computertomographie aus dem Jahr 1990 (Krankenhaus Bielefeld)
sowie der in Regensburg erhobenen Befunde (Gutachten Dr.K.) sowie der
nachfolgenden Gutachten fest, dass aus nervenAxrztlicher Sicht keine
schwerwiegenden GesundheitsstAfrungen vorlArgen. Es handle sich um eine
gering ausgeprAxgte, reaktiv depressive Verstimmung, offensichtlich
zurA¥ckzufAYshren auf die schwierige soziale Situation, in der der KlIArger lebe.
Neurologisch besitze der KIAxger eine ausgesprochen krAxftig dimensionierte
Muskulatur und auch Gebrauchsspuren, die fAYr eine regelmAxA[Jige kAYrperliche
Belastung sprAxchen. Die Art des abgelaufenen Gehirnprozesses lieA[Je sich im
nachhinein nicht mehr genau abklAxren. Es seien jedenfalls keinerlei AusfAxlle
damit verbunden, die jetzt noch festgestellt werden kAfnnten. Im A¥sbrigen
bestA¥inde eine leichte LAarmschwerhAfrigkeit beidseits mit einem seit Jahren
bestehenden Tinnitus. Damit kAfnne der KIArger noch vollschichtig arbeiten. Zu
vermeiden seien Akkord- und Schichtarbeiten sowie Arbeiten, die besondere
Anforderungen an die nervliche Belastbarkeit stellten. Dr.P. stellte fest, dass das
Heben und Tragen schwerer Lasten wegen der Magensymptomatik entfallen und
TArtigkeiten mit dauerndem Stehen bzw. Sitzen IAxngerfristig vermieden werden
mAYsssten. Lediglich TArtigkeiten mit erhAfhten Anforderungen an das
KonzentrationsvermAfgen und hAfchsten AnsprA%chen an das HAqrvermA9gen
ebenso wie mit dauerndem bzw. hArnufigem Kontakt mit hautreizenden Substanzen
sollten entfallen.

Der KlIAxger ist auch nicht in der ab 01.01.2001 geltenden Fassung des A§ 43 Abs. 2
Satz 2 SGB VI voll erwerbsgemindert, da sein LeistungsvermAfgen nicht unter drei
Stunden gesunken ist, noch teilweise erwerbsgemindert, was ein unter sechs
Stunden gesunkenes LV verlangt (43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI). Jedoch erfA%llt er auch
nicht die durch Auslegung und richterliche Rechtsfortbildung geschaffene
ErwerbsunfAxhigkeit, die auf den verschlossenen Arbeitsmarkt fAYar
TeilzeittAxtigkeiten abstellt. Denn er kann nach den oben angefAY:hrten
Feststellungen, vollschichtig einer zumutbaren VerweisungstAntigkeit nachzugehen.

Das Risiko, ob der KIAxger auf eine dem verbleibenden LeistungsvermAfgen
entsprechende Arbeitsstelle vermittelt werden kann, fAxllt in den Aufgabenbereich
der Arbeitslosenversicherung (vgl. BSGE 56, 69; 44, 39).
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DemgemAxA[] war der Berufung des KIAxgers nicht stattzugeben.
Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande zur Zulassung der Revision liegen nicht vor (A§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2
SGG).

Erstellt am: 05.10.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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