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I. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 10.
MAxrz 1999 wird mit der MaA[Jgabe zurA¥ckgewiesen, dass die Beklagte A¥ber die
Art und Weise der durchzufAYhrenden beruflichen RehabilitationsmaA[Jnahmen
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden hat.

Il. Die Beklagte hat dem KlArger auch die auA[Jergerichtlichen Kosten fAYar das
Berufungsverfahren zu erstatten.

[Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Bewilligung von beruflichen
Rehabilitationsleistungen.

Der am 8[]'1965 geborene KlArger hat im Juli 1983 die AbschlussprA¥fung im
Ausbildungsberuf "Landwirt" bestanden, am 24.02.1988 hat er die
GesellenprA¥%fung im Maschinenbauerhandwerk abgelegt. Im Mai 1988 hat er
sodann die PrA%fung zur CNC-Fachkraft bestanden, am 15.04.1991 die PrA%fung
zum CAM-Organisator, am 16.12.1991 diejenige zur CAD-Fachkraft Metall, und er
hat von September 1993 bis April 1994 an dem Kurs "QualitArtssicherungs-



Fachkraft" teilgenommen. Am 26.04.1996 hat er sodann die PrAYsfung zum
anerkannten Abschluss "GeprAYfter Industriemeister Fachrichtung Metall"
bestanden und ist im Besitz des Zeugnisses A¥ber den Nachweis berufs- und
arbeitspArdagogischer Kenntnisse vom 26.04. 1996.

Den am 26.12.1995 beim Arbeitsamt Deggendorf vom KlAxger gestellten Antrag auf
Bewilligung berufsfAqrdernder MaA[Jnahmen &[J[] nach einem doppelten
Bandscheibenvorfall L 5/S 1 kAfnne er nurmehr unter stAxndigen starken
RAVickenscherzen seiner TAxtigkeit nachgehen &[] lehnte die Beklagte mit
Bescheid vom 03.12.1996 ab, weil die TAxtigkeit als Industriemeister aus
Axrztlicher Sicht zustandsangemessen sei und der KIAxger diese TArtigkeit
weiterhin ausA%ben kAfnne.

Den dagegen eingelegten Widerspruch, den der KlAxger damit begrA%ndete, seine
derzeitige Arbeitsstelle sei fA%sr ihn aus Axrztlicher Sicht untragbar, hat die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 11.03.1997 zurAYackgewiesen.

Im anschlieAJenden Klageverfahren hat das Sozialgericht Landshut Befundberichte
des Allgemeinarztes Dr.H &[]! vom 23.07.1997 sowie des OrthopAxden Dr.P &[]! vom
25.07.1997 eingeholt (danach liegt beim KIArger eine Lumboischialgie links bei
Bandscheibenvorfall L 4/L 5 vor). Der zum gerichtlichen SachverstArandigen
bestellte OrthopAxde Dr.D &[]! vertrat sodann im Gutachten vom 24.11.1997 die
Auffassung, die ErwerbsfArhigkeit des KIAngers sei weder im erlernten Beruf noch
im frA%her ausgeAYsbten Beruf als CNC-FrAxser oder in der zuletzt ausgeAVsbten
TAxtigkeit als Industriemeister bzw. CNC-Anlagenbediener erheblich gefAxhrdet. Bei
entsprechender DurchfA¥%hrung einer konservativen Therapie kAfnne eine
Beschwerdefreiheit und Beweglichkeitsverbesserung mit RAYiackgang der
neurologischen Symptomatik erreicht werden. Erforderlich seien entsprechende
stationAxre Aufenthalte.

Das Sozialgericht holte sodann auf Antrag des KIArgers gemArxA[] A§ 109
Sozialgerichtsgesetz (SGG) das von dem OrthopArden Dr.K &[] am 23.08.1998
erstattete Gutachten ein. Dieser fA%hrte aus, es bestAYande eine erhebliche
GefAnhrdung der ErwerbsfArhigkeit des KIAxgers durch Verbleib an der derzeitigen
Arbeitsstelle mit dem vom KlArger beschriebenen TArtigkeitsspektrum.
Medizinische Rehabilitationen seien nicht zwingend erforderlich.

Mit Urteil vom 10.03.1999 verpflichtete das Sozialgericht die Beklagte, dem KIAxger
Leistungen zur beruflichen Rehabilitation zu gewAxhren. Beim KlAxger sei auf
Grund der fortbestehenden Wurzelreizsymptomatik und der Empfindlichkeit
gegenAViber kAqrperlichen Belastungen in Form von einseitigen Haltungen oder
Zwangshaltungen eine Verschlechterung des Krankheitsbildes zu erwarten und
damit eine GefAxhrdung seiner ErwerbsfAxhigkeit. Es sei zwar richtig, dass der
KIAxger zumutbar in dem Beruf eines Industriemeisters tAxrtig sein kAfnne. Dies
gelte jedoch nicht fA%r den von ihm derzeit tatsArchlich ausgeAYsbten Beruf,
nachdem es bei der Frage, ob Anspruch auf berufliche Rehabilitation bestehe, nicht
darauf ankomme, ob der KIAxger einen zumutbaren Verweisungsberuf ohne
GefAnhrdung oder EinschrArnnkung seiner ErwerbsfAxhigkeit ausA¥%ben kAfnne.


https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html

MaA[]geblich sei vielmehr, ob die FAxhigkeit zur mAYglichst dauernden AusAYbung
der bisherigen beruflichen TArtigkeit in normalem Umfang gefArhrdet oder
eingeschrArnkt sei. Dies sei aber nach allen Axrztlichen Stellungnahmen in der
derzeitigen TAxtigkeit des KIAxgers der Fall.

Dagegen richtet sich die Berufung der Beklagten. Mit dem Sozialgericht sei zwar
davon auszugehen, dass grundsAxtzlich auf den zuletzt ausgeAYsbten Beruf
abzustellen sei, es komme jedoch nicht auf die zuletzt konkret ausgeAYsbte
TAxtigkeit an. Dies bedeute, dass der KIArger seinen Beruf als Industriemeister im
Fachbereich Metall noch ausAYsben kAfnne, nicht jedoch an der konkreten
Arbeitsstelle mit der zusAxtzlichen TArtigkeit als Gabelstaplerfahrer und der
Programmierung von Maschinen in Zwangshaltungen.

Zur AufklAxrung des Sachverhalts hat der Senat die Reha-Akten des Arbeitsamts
Deggendorf beigezogen. In der mA¥ndlichen Verhandlung vom 30.05.2000 gab der
KIAxger an, er mAYssse an seiner Arbeitsstelle weiterhin kAfrperlich mitarbeiten,
was in einer 40-Stunden-Woche einen Aufwand von etwa 15 Stunden erfordere.

Der Senat richtete sodann Anfragen an das Landesarbeitsamt Bayern, die
Industriegewerkschaft Metall-Bezirksleitung MA%nchen und die Industrie- und
Handelskammer fAY%r MAYanchen und Oberbayern dahin, welche Anforderungen der
Beruf des Industriemeisters in der Regel an das kAfrperliche LeistungsvermAfgen
stelle und ob es ArbeitsplArtze gebe, bei denen der Beruf des Industriemeisters-
Metall rein aufsichtsfAYshrend ausgeAYsbt werden kAfnne.

Die Industrie- und Handelskammer fAYur MAY4nchen und Oberbayern hat am
14.06.2000 unter anderem mitgeteilt, es sei unumstritten, dass es ArbeitsplAxtze
gebe, in denen auch Industriemeister der Fachrichtung Metall ohne mittelschweres
Heben und Tragen bzw. ohne hAxufiges, anhaltendes BAYicken auskAxmen. Im
Jahre 1999 sei die Weiterbildung zum Industriemeister-Metall grundlegend
AViberarbeitet worden und damit an die neue Rolle des Industriemeisters im
Unternehmen angepasst worden. Schwerpunkte befAxnden sich in den Bereichen
Organisation, FAY%hrung und Personal. "Neuer" Industriemeister zu sein bedeute in
erster Linie, FAYshrungs- und Managementarbeiten an der Nahtstelle zur operativen
Arbeit zu verrichten.

Die IG Metall-Bezirksleitung MAYanchen hat am 02.08.2000 unter anderem
ausgefA¥shrt, die TArtigkeit des Industriemeisters sei einerseits planender,
AViberwachender und organisatorischer Natur; in Teilbereichen wAY%rden jedoch in
der Regel immer auch Anforderungen an das kAfrperliche LeistungsvermAfgen
gestellt. Lediglich bei groA[Jen Fertigungsbetrieben mit Massenproduktion, hohem
Technisierungsgrad und einem auf die SelbstAxndigkeit der Mitarbeiter
ausgerichteten Fertigungsprozess werde die planende, prA¥fende und
organisatorische TAxtigkeit A¥sberwiegen; dennoch werde auch hier in NotfAxllen
bzw. bei StAfrungen im betrieblichen Ablauf der direkte praktische Einsatz des
Meisters gefordert. In kleinen und mittleren Betrieben und damit in der Mehrzahl
der Betriebe in Bayern werde insbesondere wegen der eng bemessenen
PersonalkapazitAxten bei gleichzeitiger erhAfhter arbeitsorganisatorischer und



kommunikativer Anforderung A%blicherweise das gesamte Anforderungsspektrum
gefordert, und demzufolge sei auch von der Notwendigkeit eines 100 %-igen
kAqrperlichen LeistungsvermAfgens auszugehen. Insgesamt existierten
ArbeitsplAxtze fAY4r den Industriemeister mit einer rein aufsichtsfAYhrenden
Anforderung praktisch nicht. Die ArbeitsplAxtze in GroA[Junternehmen mit
hochtechnisierter Produktion seien vom Angebot her sehr gering, und es wAY%rden
vorwiegend jA¥ingere, nach den neuesten Weiterbildungsrichtlinien geschulte
Arbeitnehmer bevorzugt. In der Regel wA%rden diese Unternehmen auA[Jerdem
ihre Industriemeister nicht A¥sber den A¥blichen Arbeitsmarkt einstellen, sondern
wAYirden sie auf Basis der innerbetrieblichen Personalentwicklungsplanung
entsprechend anforderungsorientiert ausbilden.

Die Bundesanstalt fAYar Arbeit, Landesarbeitsamt Bayern, hat in ihrer
Stellungnahme vom 07.06.2000 ausgefA¥%hrt, es gelte generell die Regel, je kleiner
der Betrieb sei, umso breiter seien die Aufgaben und wahrscheinlicher die
praktische Mitarbeit; je grAA[Jer der Betrieb, umso spezieller der Aufgabenbereich
und hAxufiger aufsichtsfA¥hrende Aufgaben. Zwar seien ArbeitsplAntze mit rein
aufsichtsfA¥%hrender TArtigkeit in nennenswertem Umfang vorhanden, allerdings
sei auch hier bei personellen EngpArssen, Auftragsspitzen, Termindruck oder in
schwierigen fachlich-praktischen ProblemfAxilen eine gelegentliche/sporadische
Mitarbeit mit bis zu mittelschweren Belastungen und vorAYsbergehenden
Zwangshaltungen nicht immer ganz auszuschlieA[Jen.

Der KIArger hat am 16.01.2001 darauf hingewiesen, dass sein Wissensstand nicht
der eines "Industriemeisters 2000" sei, hierfAYr sei eine neue Ausbildung als
Industriemeister erforderlich. An seinem derzeitigen Arbeitsplatz mAVisse er
beispielsweise Kisten mit Material vom Boden aufheben und tragen und auch
StahlblAfcke mit einem Gewicht von 15 oder 20 Kilogramm bewegen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 10.03.1999 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Der KIAxger beantragt,

die Berufung der Beklagten zurAVickzuweisen.

BezAVaglich weiterer Einzelheiten des Tatbestandes wird auf den Inhalt der
beigezogenen Akten der Beklagten und des Sozialgerichts Landshut sowie der
vorbereitenden SchriftsAxtze Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist zulArssig. In der

Sache erweist sie sich als unbegrA¥ndet, weil sie verpflichtet ist, dem KlAxger
Leistungen zur beruflichen Rehabilitation zu gewAxthren.



GemAxA[] A§ 9 Abs.1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) erbringt die
Rentenversicherung unter anderem berufsfAYrdernde Leistungen zur Rehabilitation,
um den Auswirkungen einer Krankheit entgegenzuwirken oder sie zu AVsberwinden
und dadurch eine BeeintrAxchtigung der ErwerbsfAxhigkeit der Versicherten oder
ihr vorzeitiges Ausscheiden aus dem Erwerbsleben zu verhindern bzw. sie
mA9glichst dauerhaft in das Erwerbsleben wiedereinzugliedern. GemArA[] A§ 9
Abs.2 SGB VI kAfnnen die Leistungen nach Abs.1 dieser Vorschrift erbracht werden,
wenn die persAfnlichen und versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfAY%allt
sind. Dabei ist dem RentenversicherungstrAnger ein Ermessen eingerAxumt, das
sich allerdings auf das "Wie", also Art, Dauer, Umfang, Beginn und DurchfA%hrung
sowie Ort der Reha-Leistung beschrArnkt (Kasskomm-Niesel, A§ 9 SGB VI Rdnr.9).
Hinsichtlich des "Ob" der Rehabilitation ist dem RentenversicherungstrAxger
hingegen kein Ermessen eingerAnumt (Kasskomm-Niesel, A§ 13 SGB VI Rdnr.5).
Nachdem das angefochtene Urteil des Sozialgerichts Landshut diesbezAYaglich
unvollstArndig war, musste der Senat die Entscheidung bezAY.glich der AusA¥ibung
des Ermessens durch die Beklagte ergArnzen.

GemAxA[] A§ 10 Ziffer 1 SGB VI haben Versicherte die persAfnlichen
Voraussetzungen fAYar Leistungen zur Rehabilitation erfA%llt, deren
ErwerbsfAxhigkeit wegen Krankheit oder kAfrperlicher, geistiger oder seelischer
Behinderung erheblich gefAxhrdet oder gemindert ist. Diese Voraussetzungen
liegen beim KIAxger vor, der zwar rein theoretisch den Beruf des Industriemeisters
Fachrichtung Metallbereich ohne GefArhrdung seiner ErwerbsfArhigkeit noch
auszuA¥sben in der Lage wAxrre, nicht jedoch, wie sich aus den vom Senat
eingeholten AuskAYsnften ergibt, unter den tatsAxchlichen UmstArnden eines
ArbeitsverhAxiltnisses. Unter Minderung der ErwerbsfAxhigkeit ist jede nicht
unwesentliche EinschrArnkung der vollen LeistungsfAxhigkeit im Erwerbsleben zu
verstehen (vgl. Lueg/von Maydell/Ruland, GK-SGB VI A§ 10 Rdnr.13). Davon ist dann
auszugehen, wenn ein Versicherter nicht mehr in der Lage ist, seiner bisherigen
beruflichen TArtigkeit in normalem Umfang nachzukommen. Zutreffend ist das
Sozialgericht davon ausgegangen, dass bei der Beurteilung der ErwerbsfAxhigkeit
auf die bisherige TArtigkeit abzustellen ist, die nicht mit dem bisherigen Beruf im
Sinnes des A§ 43 Abs.2 SGB VI (in der bis 31.12.2000 gAYltigen Fassung) identisch
ist, weshalb Reha-Leistungen nicht mit der BegrAYandung verweigert werden
kAfnnen, die ErwerbsfAxhigkeit sei zwar fAYar die bisherige TAxrtigkeit, nicht aber
fAYar VerweisungstAxtigkeiten im Sinne des A§ 43 Abs.2 SGB VI a.F. gefAxhrdet
oder eingeschrArnkt. GrundsAxtzlich abzustellen ist deshalb auf den zuletzt
ausgeAVibten Beruf. Dabei darf sich die Minderung der ErwerbsfAxhigkeit nicht nur
unter den Besonderheiten des konkreten Arbeitsplatzes auswirken, die von
vorneherein atypisch fAYar den ausgeAYibten Beruf sind (Kasskomm-Niesel, A§ 10
SGB VI Rdnr.7). Zwar steht unstreitig fest und wurde insbesondere vom KlAxger
auch anlAxsslich der Anamneseerhebung durch die gerichtlichen
SachverstAxndigen angegeben, dass er an seiner Arbeitsstelle sich mit TAxtigkeiten
zu befassen hat, die grundsAxtzlich vom Beruf des Industriemeisters Fachrichtung
Metall nicht gedeckt sind. Hierbei sind z.B. Zwangshaltungen erforderlich, fAYar die
er nach seinem kA9rperlichen LeistungsvermAfgen nicht mehr geeignet ist. Die
Beweisaufnahme durch den Senat hat erbracht, dass nicht darauf abgestellt werden
kann, dass der KIAxger an seiner Arbeitsstelle mit TArtigkeiten befasst ist, die vom



https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/13.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/10.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/10.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/10.html

Beruf des Industriemeisters (bzw. von seinem Arbeitsvertrag) nicht gedeckt sind.
ArbeitsplAxtze, bei denen der Versicherte frei von jeglicher kA rperlicher Belastung
wAxre, existieren jedoch kaum oder es entspricht der Ausbildungsstand des
KIArgers nicht den gestellten Anforderungen. Man muss zwar grundsAxtzlich davon
ausgehen, dass der Grad der erwarteten bzw. geforderten kAfrperlichen Mitarbeit
eines Industriemeisters von der GrAfA[Je des jeweiligen Betriebes abhArngt, dass
also insbesondere in GroA[]betrieben die rein aufsichtsfA¥%hrende, organisatorische
und planende TAxtigkeit im Vordergrund steht. Nach den eingeholten AuskAYanften
sind jedoch auch bei derartigen ArbeitsplAxtzen in personellen EngpAxssen, bei
Auftragsspitzen, bei Termindruck oder in schwierigen fachlich-praktischen
ProblemfArllen eine Mitarbeit nicht zu vermeiden, wobei bis zu mittelschwere
Belastungen auftreten kAfnnen. DiesbezAviglich sind sich auch alle vom Senat
eingeholten Stellungnahmen einig. Hinzu kommt noch, wie der KIArger betont, dass
der "Industriemeister 2000", der a[][] so auch der Hinweis der IHK in der
Stellungnahme vom 14.06.2000 &[] in erster Linie FA¥%hrungs- und
Managementarbeiten zu verrichten hat, fAYar den KlArger eine vA1llig neue
Ausbildung erfordern wAYsrde. Nachdem gerade in Bayern die groA[Je Mehrzahl der
in Frage kommenden Betriebe kleinere oder mittlere GrAYA[Je aufweisen mit der
dabei erforderlichen kAfrperlichen Mitarbeit und andererseits in GroA[Jbetrieben die
Industriemeister in der Regel eine eigene betriebliche Ausbildung durchlaufen und
diese ArbeitsplAxtze somit nicht vom Angebot des Arbeitsmarktes besetzt werden,
erscheint die Auffassung der Beklagten nicht haltbar, dass es Arbeitsstellen gibt, die
der KIAxger mit seinem kA rperlichen LeistungsvermAfgen noch auszufA¥%llen in
der Lage ist. Damit ist das "Ob" der DurchfAYzhrung einer
RehabilitationsmaA[Jnahme klar und die Beklagte ist verpflichtet, diesbezAVsglich
umgehend tArtig zu werden. Nachdem der KIArger insbesondere die von ihm
gewAYinschte Ausbildung zum Berufsschullehrer noch nicht selbst begonnen hat,
kann nicht gesagt werden, dass hinsichtlich des "Wie" der Reha-Leistung eine
Ermessensreduzierung "auf Null" vorliege, die eine Entscheidung der Beklagten nur
in eine bestimmte Richtung zulassen wAYrde. Allerdings wird die Beklagte, wozu
sie gemAxA[] A§ 16 Abs.2 SGB VI verpflichtet ist, u.a. auch die Neigung des KlAxgers
zu berAVicksichtigen haben, nach dessen Angaben er fAYr die TAxtigkeit des
Berufsschullehrers bereits Voraussetzungen aufgrund seiner Vorbildung mit sich
bringt, die den zu erwartenden finanziellen Aufwand in ertrAnglichen Grenzen hAxit.
Nachdem der Beklagten diesbezAVsglich das vom Gesetz vorgesehene Ermessen
einzurAmumen ist, war der Tenor des angefochtenen Urteils mit der Verpflichtung
zur Verbescheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu
ergAxnzen.

Nachdem vorliegend grundsAxtzlich die Frage der Verpflichtung zur beruflichen
Rehabilitationsleistung streitig war, war die Berufung der Beklagten im A[Jbrigen mit
der Kostenfolge aus A§ 193 SGG zurA¥ackzuweisen.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision gemAxA[] A§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG
liegen nicht vor.
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