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|. Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 27.
September 2000 wird zurA¥ckgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der am 1937 geborene und jetzt 64 Jahre alte KIAxger war vom 10.12.1968 bis
13.08.1973 in Deutschland (57 Beitragsmonate) beschAxftigt.

Zuvor hatte er in Jugoslawien den Beruf des Schmiedes erlernt und dort bereits vom
09.05.1957 bis 06.12.1968 gearbeitet. Nach seiner RA%ckkehr aus Deutschland
liegen weitere Versicherungszeiten vom 03.01.1974 bis 29.05.1990 vor. Seitdem
bezieht der KIAxger slowenische Invalidenrente.

Ein erster Rentenantrag des KlArgers blieb erfolglos (Urteil des SG Landshut vom
23.07.1993 sowie des Bayer. Landessozialgerichts vom 25.04.1996). Damals
wurden bereits internistische, neurologische und orthopAxrdische Gutachten erstellt.
Im Vordergrund standen Beschwerden des Bewegungsapparats, insbesondere der



WirbelsArule, der HAYft- und Kniegelenke, auA[Jerdem GefAVshlsstAfrungen in den
Beinen und eine Belastungsatemnot.

Den erneuten Antrag des KIArgers vom 26.07.1996 lehnte die Beklagte mit
Bescheid vom 07.04.1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
28.07.1998 ab. Der Beratungsarzt der Beklagten vertrat a[JJ entgegen der
Formblattbegutachtung in Slowenien am 16.09.1997 a[][] die Auffassung, der
KIArger kAfinne zwar seine frA%here TAxtigkeit als Schlosser nicht mehr verrichten,
jedoch noch vollschichtig leichte Arbeiten ohne AViberwiegend einseitige
KAYrperhaltung, ohne Zeitdruck und zu ebener Erde.

Dagegen hat der KIAxger am 29.10.1998 Klage zum Sozialgericht Landshut (SG)
erhoben. Die vorgeschlagenen TAxtigkeiten als Sortierer, PfAqrtner oder Verpacker
kAfnne er gesundheitlich nicht mehr ausA¥ben. Seit 1991 sei Slowenien eine
selbstArxndige Republik und das Abkommen zwischen Deutschland und Jugoslawien
nicht mehr anzuwenden. Nach dem neuen Abkommen zwischen Slowenien und
Deutschland seien die Begriffe der BerufsunfAxhigkeit identisch. Daher mAVisse
ihm schon deswegen Rente zustehen. Im A[Jbrigen habe er das 60. Lebensjahr
vollendet und sei erwerbsunfAxhig, weswegen ihm nun eine Altersrente zustehe.

Nach Aktenlage hat der Internist und Radiologe Dr.R. am 12.11.1999 im Auftrag des
SG ein Gutachten erstattet, nachdem der KIAxger ReiseunfArhigkeit eingewandt
hatte. Dabeij stellte er folgende GesundheitsstAfrungen fest: 1. Degeneratives
WirbelsAxulensyndrom, 2. leichte HAYft- und Kniearthrose, 3. Altersdiabetes mit
sensorischer Polyneuropathie, 4. A[lbergewicht mit FettstoffwechselstAfrung und
Fettleber, 5. anamnestisch labile BlutdruckerhAfhung, 6. psycho-vegetative
LabilitArt. Im Vergleich zu den letzten Gutachten sei keine wesentliche
BefundAxnderung eingetreten. Positiv gesehen kAfYnne der KIAxger noch leichte
und vorA¥sbergehend mittelschwere TAxtigkeiten in wechselnder KAqrperhaltung in
temperierten RAxumen ausfA%hren. Einen neu A¥bersandten Krankenbericht vom
26.04.2000 aufgrund einer Untersuchung im Allgemeinkrankenhaus Novo Mesto hat
Dr.R. ebenfalls nach Aktenlage am 01.08.2000 gewAvsrdigt. Offensichtlich habe sich
der KIAxger bei dieser Untersuchung vom April 2000 wieder in einer schmerzhaften
Phase des WirbelsArulensyndromes befunden. Dieses akute Beschwerdesyndrom
sei behandlungsfArhig und zumindest teilreversibel. Eine A[Jnderung der
Leistungsbeurteilung ergebe sich dadurch nicht. Der Befund im HAYsftgelenk zeige
noch keine fortgeschrittene HAY.ftgelenksarthrose, deren Kriterien eine
Deformierung des Gelenkkopfs mit unklarer Knochenstruktur wAxrre. Dadurch seien
nur stAxndig gehend-stehend auszufAYshrende TArtigkeiten nicht mehr geeignet.
Nunmehr werde auch die frAYher bereits beschriebene EinschrAxnkung der
Schultergelenksbeweglichkeit wiederum erwAxrhnt. Auch diese nehme einen
wechselhaften Verlauf, der behandelbar sei.

Durch Urteil vom 27.09.2000 hat das SG die Klage abgewiesen. Ein Anspruch auf
Rente wegen BerufsunfAxhigkeit sei nicht gegeben, weil der KIAxger vollschichtig
erwerbsfAxhig sei und keinen qualifizierten Berufsschutz genieA[Je. Selbst wenn
man annehme, dass es sich frA¥%her um eine TAxtigkeit in der oberen Anlernebene
gehandelt habe, sei der KIAxger dennnoch auf die TArtigkeit eines "einfachen



PfAqrtners" verweisbar. Insgesamt sei der KIAxger mit leichten TAxtigkeiten
vollschichtig belastbar und daher nicht erwerbsunfAxhig.

Hiergegen hat der KIAxger Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt. Er
verstehe nicht, weswegen das Ergebnis der Untersuchung des Krankenhauses Novo
Mesto nicht angenommen werde. Auch mAYsse er erwerbsunfArhig sein, wenn die
slowenischen A[Jrzte eine vollkommene ArbeitsunfArhigkeit feststellten. Auf erneute
Weigerung des KIAxgers, anzureisen, ist er mit Schreiben des Senats vom
23.07.2001 auf die Notwendigkeit einer Untersuchung in Deutschland hingewiesen
worden. Ebenso darauf, dass er Regelaltersrente erst mit Vollendung des 65.
Lebensjahrs erhalte.

Mit Bescheid vom 03.05.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
05.11.2001 hat die Beklagte eine RentengewAxhrung ab dem 63. Lebensjahr fAYar
langjAxhrig Versicherte mangels Wartezeit abgelehnt.

Der KIAxger beantragt, die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts
Landshut vom 27.09.2000 sowie des Bescheides vom 17.04.1998 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28.07.1998 zu verurteilen, ihm ab Juli 1996 Rente
wegen verminderter Er- werbsfAxhigkeit zu gewArhren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des KIArgers gegen das Urteil des Sozialge-
richts Landshut vom 27.09.2000 zurAVYackzuweisen.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten erster und zweiter Instanz
sowie der Beklagten Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:
Die ohne Zulassung (A§ 144 Abs.1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz a[J[] SGG -) statthafte

Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt worden (A§A§ 143, 151, 153 Abs.1, 87
Abs.1 Satz 2 SGG).

In der Sache hat das Rechtsmittel aber keinen Erfolg.

Das SG hat zutreffend entschieden, dass dem Versicherten weder ein Anspruch auf
Rente wegen BerufsunfAxhigkeit (BU) noch wegen ErwerbsunfAxhigkeit (EU)
zustand, wobei fAYar letztere nach dem Wortlaut des Gesetzes noch strengere
Voraussetzungen gelten.

Eine RentengewAxhrung ab dem 63. Lebensjahr fAYar langjAxhrig Versicherte,
welche die Beklagte mit Bescheid vom 03.05.2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 05.11.2001 abgelehnt hat, ist weder mittels
KlageAxnderung durch den KIAxger selbst (A§ 99 SGG) noch automatisch (A§ 96
SGG) Gegenstand dieses Verfahrens geworden. Dem Widerspruchsbescheid war
eine zutreffende Rechtsbehelfsbelehrung (Klageerhebung) beigegeben.

Die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fAYur Renten wegen
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verminderter ErwerbsfArhigkeit liegen im Zeitpunkt der Entscheidung zwar gem.
AsA§ 240, 241 SGB VI vor, da der KIAxger anschlieA[Jend an das frA%here
Klageverfahren (Urteil des Bayer. Landessozialgerichts vom 25.04.1996) sowie den
erneuten Antrag vom 26.07.1996 die freiwillige Weiterversicherung (A§ 197 Abs.2
SGB VI i.V.m. dem deutsch-jugoslawischen Sozialversicherungsabkommen vom
12.10.1968 &[][] DJUSVA &[][] BGBI. 11 S.1438) in offener Frist (A§ 198 SGB VI)
betreiben kAfnnte, sowie nach dem neuen Abkommen zwischen Deutschland und
Slowenien (Abk vom 25.08. 1998, vgl. Artikel 26 Absatz 2), wonach der Bezug der
slowenischen Rente ein Aufschubtatbestand i.S.d. A§ 43 Abs 4 Nr.1 SGB VI n.F. ab

01.01.2001 ist.

Es fehlt aber am eigentlichen Versicherungsfall.

Nach A§A§ 44 Abs.2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der Fassung des
RRG 1992 ab 01.01.1992 sind AnsprAYiche nur gegeben, wenn ErwerbsunfArhigkeit
besteht; nach A§ 43 Abs.2 S.1 und 2 SGB VI nur soweit Versicherte berufsunfAxhig
sind. Hier umfasst der Kreis der zumutbaren TAxtigkeiten, nach denen die
ErwerbsfAxhigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, nur solche, die ihren KrAxften
und FArhigkeiten entsprechen (objektive Zumutbarkeit) und ihnen unter
BerAYacksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres
bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen
BerufstArntigkeit (subjektiv) zugemutet werden kAfnnen. Ausgangspunkt fAvar die
Beurteilung der BerufsunfArhigkeit ist nach der stAxndigen Rechtsprechung des
BSG (vgl. SozR 2200 A§ 1246 Nrn.107, 169) der "bisherige Beruf", den der
Versicherte ausgeAYibt hat. In der Regel ergibt sich dieser aus der letzten
versicherungspflichtigen BeschAxftigung oder TArtigkeit, die auch dann
maA[Jgebend ist, wenn sie nur kurzfristig ausgeAYsbt war, aber zugleich die
qualitativ hAfchste im Berufsleben des Versicherten gewesen ist. Welcher Gruppe
des Mehr-Stufen-Schemas eine bestimmte TAxtigkeit zuzuordnen ist, richtet sich
dabei nach der QualitAxt der verrichteten Arbeit. Kriterien fA%r ein solches
Gesamtbild sind Ausbildung, tarifliche Einstufung, Dauer der BerufsausAYzbung,
HAYhe der Entlohnung und Anforderungen des Berufs (vgl. Niesel Kasskomm, A§ 43
SGB VI, Rdnr.35 m.w.N., vgl. z.B. BSG in SozR 3-2200 A§ 1246 Nr.1 und SozR 3-2960

A§ 46 Nr.4).

Dem KlArger sind jedoch sAxmtliche TArtigkeiten des Allgemeinen Arbeitsmarktes
zumutbar. Er genieA[Jt keinen qualifizierten Berufsschutz. In der nach der von der
Rechtsprechung entwickelten Stufentheorie zur Wertigkeit seines in Deutschland
ausgeA¥ibten versicherten Berufsbildes ist er dem TArtigkeitskreis der Angelernten
(nicht des oberen Bereichs) zuzurechnen. Dies ergibt sich bereits aus der von der
Beklagten eingeholten Arbeitgeberauskunft bei der Firma W. (A.) wie auch der vom
LSG eingeholten Auskunft im Verfahren L 8 Ar 650/93. Danach hat der KIAxger nicht
in voller Breite die Kenntnisse und FAxhigkeiten eines vergleichbaren deutschen
Facharbeiters mit Gesellenbrief besessen. Auch seine TAxrtigkeit hat nicht in voller
Bandbreite der eines Facharbeiters entsprochen; der KIArger habe immer die
gleichen, teilweise auch Hilfsarbeiten, verrichtet. Seine in Jugoslawien zwischen
1953 und 1956 absolvierte Lehre als Schmied fA¥hrt nicht von sich aus zum Status
eines in Deutschland ausgebildeten Facharbeiters. MaA[Jgeblich ist die qualitat- ive
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Bewertung der im Inland ausgeA¥sbten TAxtigkeit (BSG SozR 2200 A§ 1246 Nr.102
S.316). Ausbildungen im Ausland stehen einer inlAxndischen Ausbildung nur gleich,
wenn durch sie die gleichen Kenntnisse und FArhigkeiten vermittelt wurden. Es ist
nArmlich grundsArtzlich unerheblich, wo und wie diese erworben wurden (vgl.
Kasskomm. A§ 43 Rdnr.42 ff). Wegen der unterschiedlichen Anforderungen reicht
eine auslAxndische Ausbildung i.d.R. nicht als Qualifikationsnachweis (BSG SozR
2200 A§ 1246 Nr.53 S.164). Ein auslAxndischer Berufsabschluss begrA¥andet daher
nicht ohne weiteres Berufsschutz; es muA[] nachgewiesen werden, dass der
Versicherte AViber die Kenntnisse und FArhigkeiten eines deutschen Facharbeiters
verfA¥gt. Wurde z.B. im Heimatland eine PrA%fung zum "hochqualifizierten
Facharbeiter" abgelegt, kann der Versicherte allein deshalb nicht einem besonders
hoch qualifizierten Facharbeiter i.S.d. Mehrstufenschemas gleichgestellt werden.

Die Gruppe mit dem Leitberuf des Angelernten (angelernte Arbeiter) ist allerdings
eine inhomogene und vielschichtige Gruppe (BSG SozR 2200 A§ 1246 Nr.109). In
diese sind schon Versicherte einzustufen, deren Qualifikation durch eine
betriebliche Ausbildung von nur drei Monaten gekennzeichnet ist, andererseits auch
Versicherte, die einen staatl. anerkannten Ausbildungsberuf (vgl. das Verzeichnis
der anerkannten Ausbildungsberufe, herausgegeben vom Bundesinstitut fAYar
Berufsbildung) mit einer vorgeschriebenen Regelausbildungszeit bis zu zwei Jahren
ausA¥sben (BSGE 59, 201, 206 m.w.N. = SozR 2200 A§ 1246 Nr.132 = NZA 1986,
694). Der KIAxger hat keine vorgeschriebene zweijArhrige Ausbildung
abgeschlossen und ist von daher nicht der oberen Gruppe der Angelernten
zuzuordnen (BSG SozR 2200 A§ 1246 Nr.143 m.w.N.). Dem oberen Bereich sind
zwar auch TArtigkeiten mit einer regelmArA[Jigen (auch betrieblichen) Ausbildungs-
oder Anlernzeit von AYber 12 bis zu 24 Monaten zuzuordnen (BSG SozR 3-2200 A§
1246 Nr.45 = NZS 1994, 564 m.w.N.). Bei der hier vorliegenden Auskunft vom
02.04.1991 A¥%ber eine BeschAxftigungszeit von nur gut zwei Jahren (01.01.1970
4[]0 13.06.1973) kann auch das nicht angenommen werden, zumal sich der KIAxger
selbst immer als Schlossergehilfe bezeichnet hat. Selbst wenn dem KlAxger der
Status eines Angelernten im oberen Bereich zuzubilligen wArre, wie es das LSG im
Urteil vom 25.04.1996 getan hat, wAxre von ihm nach der Rechtsprechung des BSG
ein beruflicher Abstieg in die nArchst niedrigere Untergruppe hinzunehmen, wobei
die Verweisbarkeit insoweit eingeschrAxnkt ist, als VerweisungstAxtigkeiten konkret
zu bezeichnen sind. Dem ist die Vorinstanz bzw. das LSG aber mit dem Hinweis auf
den einfachen PfAYrtner nachgekommen. Denn nach der Rechtsprechung des BSG
ist die TArtigkeit eines einfachen PfAqrtners auch einem qualifizierten angelernten
Arbeitnehmer sozial zumutbar.

Damit bestimmt sich das rentenschAxrdliche ErwerbsvermA9gen allein nach dem
Bereich des allgemeinen Arbeitsmarktes. Die vom Gesetz in A§ 43 Abs.2, Satz 1 a.F
bis 31.12.2000 genannte LohnhAxiIfte hat &[][] abgesehen von einem insoweit
tatsAxchlich bestehenden ArbeitsverhAxltnis- keine praktische Bedeutung mehr.
Denn einem Versicherten, der nurmehr im MaA[J] des Untervollschichtigen tAxtig
sein kann, gilt der Arbeitsmarkt praktisch verschlossen (Beschluss des GroA[]en
Senats des BSG vom 10.12.1996, BSGE 43, 75 = SozR 2200 A§ 1246 Nr.13;
beibehalten im Reformgesetz der Renten wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit
vom 20.12.2000, BGBI.1827 nach A§ 43 Abs.3, 2.Halbsatz n.F.). Bei dieser
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sogenannten Arbeitsmarktrente beurteilt sich die ErwerbsfAxhigkeit eines
Versicherten nicht nur nach der im Gesetz allein genannten a[J[] gesundheitlichen
a0 FAxhigkeit, Arbeiten zu verrichten, sondern auch danach, durch Arbeit Erwerb
zu erzielen, was bei einem lediglich zur Teilzeitarbeit fAxhigen Versicherten &[] zur
Zeit a[J[] nicht der Fall ist. Nach A[Jberzeugung des Senats besitzt der KIArger aber
ein vollschichtiges ErwerbsvermAfgen. Damit ist er erst recht nicht nach der ab
01.01.2001 geltenden Fassung des A§ 43 Abs.2 S.1 und 2 SGB VI (Reformgesetzes
der Renten wegen verminderter Erwerbsznhigkeit vom 20.12.2000, BGBI.1827)
teilweise (unter sechstA%ndiges ArbeitsvermAfgen) erwerbsgemindert.

Den Beweis eines solchen LeistungsvermAfgens stAlitzt der Senat auf das
schlA%ssige Gutachten des gerichtlichen SachverstAxndigen Dr.R a[J! Nach dessen
Feststellungen sind dem KIAxger zumindest leichte kA rperliche TAxtigkeiten noch
vollschichtig mA9glich und zumutbar. Es sind danach aber auch keine wesentlichen
AlInderungen gegenA¥ber den medizinischen Feststellungen des LSG im Urteil vom
25.04.1996 eingetreten. Das ErwerbsvermAfgen des KlIAxgers ist nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme zwar beeintrAxchtigt, jedoch nur in qualitativer
Hinsicht. Seit 1997 besteht zwar auch ein Altersdiabetes, der aber mit Tabletten
und DiAxt behandelt wird und durch erhebliches A[Jbergewicht begA¥instigt ist. Als
weitere StoffwechselstAfrungen waren eine ErhAfhung der neutralen Fette im Blut
und eine leichte HarnsAxureerhAYhung festzustellen. SekundArr zeigte sich im
Ultraschallbild ein Fettleberbefund. Die Messung der Nervenleitung zeigte als
Ursache der sensiblen Missempfindungen im Bereich der Unterschenkel und
FAYA[Je eine sensorische Polyneuropathie mit disrekt erniedrigten Messwerten. In
der HalswirbelsArule wurden leichte degenerative VerAxnderungen festgestellt, in
der BrustwirbelsArule mittelgradige VerschleiAJverAxnderungen mit
Spangenbildung und in der Lendengegend eine mAxA[Jige VerschmAxrlerung der
untersten Lendenbandscheibe. Nervenwurzelreizerscheinungen sind nicht
festgestellt worden. Insgesamt wird dadurch eine mittelgradige EinschrArnkung der
WirbelsAxulenbelastbarkeit und eine mAxA[Jige Reduzierung der Belastbarkeit der
HAY4ft- und Kniegelenke bewirkt. Kreislaufbelastbarkeit und nervliche
Beanspruchung seien leichtgradig eingeschrAxnkt. Unzumutbar sind Schwerarbeit,
stAxndig mittelschwere Arbeiten, rein gehend-stehende TArtigkeiten sowie das
Heben und Tragen von Lasten, gebAYckte Arbeitsweise, Zwangshaltung,
A[berkopfarbeit und Stress. Damit kann der KIAxger noch TAxtigkeiten eines
PfAqrtners, aber auch zahlreiche TArtigkeiten des Allgemeinen Arbeitsmarktes
verrichten, ohne dass dieser in seinen zahlreichen TAxrtigkeitsfeldern maA[jgeblich
verengt wAxre.

In der Regel muss das Gericht nach A§ 103 SGG den Sachverhalt von Amts wegen
erforschen und zu dessen Feststellung Beweis erheben. Der Umfang der
Ermittlungen des Gerichts steht aber in Beziehung zur Mitwirkungsverpflichtung des
KIAxgers, auf die er bereits vom Senat hingewiesen worden ist. Aus den
vorliegenden Befunden IAxsst sich nach Dr.R. nicht ersehen, dass eine Anreise zur
Untersuchung in Deutschland nicht mA9glich ist. Damit kann nicht mit der
erforderlichen an Gewissheit grenzenden Wahrscheinlichkeit (BSGE 7, 106, 19, 53)
von einer Erwerbsminderung unter acht bzw. sechs Stunden ausgegangen werden.
Diesen Nachteil, dass der Sachverhalt im unklaren bleibt, trifft nach dem Grundsatz
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der objektive Beweislast den KIArger als denjenigen, der sich eines
Rentenanspruchs berAY%hmt (Meyer- Ladewig, SGG, 5.Auflage, A§ 103, Rdnr.19).
Wie in allen Gerichtszweigen gilt auch im Sozialgerichtsverfahren der Grundsatz,
dass jeder die objektive Beweislast fAYar die Tatsachen trAxgt, die den von ihm
geltend gemachten Anspruch begrA¥snden. Das hat hier zur Folge, dass die
objektive Beweislast im Sozialgerichtsprozess in der Regel den KIAxger trifft.

Der Senat weist im A[Jbrigen die Berufung aus den GrA%nden der angefochtenen
Entscheidung des SG als unbegrA¥ndet zurAVsck und sieht daher &[][] insbesondere
was die ErfA%llung der allgemeinen Wartezeit und das UnvermAfgen zur
AusAYibung einer BerufstArtigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt betrifft a[[]
bis auf die bereits erfolgten AusfA¥shrungen von einer weiteren eigenen Darstellung
der EntscheidungsgrA¥nde ab (A§ 153 Abs.2 SGG in der Fassung der
Vereinfachungsnovelle vom 11.01.1993, BGBI. I, 50).

Die Berufung war daher zurAvackzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich (A§ 160 Abs.2 Nrn.1
und 2 SGG).

Erstellt am: 09.10.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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