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|. Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts MAYanchen vom
17. November 2000 wird zurAYackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist ein Anspruch auf Unterhaltsgeld.

Der 1948 geborene KIArger hat zuletzt vom 01.02.1991 bis 30.04. 1991 als
Kundendiensttechniker gearbeitet. Vom 24.07.1991 bis 16.10.1991 bezog er
Arbeitslosengeld, seit 17.10.1991 Anschluss-Arbeitslosenhilfe. Der
Bewilligungsabschnitt erstreckte sich jeweils vom 01.07. eines Jahres bis zum 30.06.
des Folgejahres.

Die Ehefrau arbeitete zum Zeitpunkt der Bewilligung der Anschluss-Arbeitslosenhilfe
halbtags als Krankenschwester.

Mit Bescheid vom 14.07.1993 bewilligte das Arbeitsamt dem KIAxger



Arbeitslosenhilfe fAYar den Bewilligungsabschnitt vom 01.07. 1993 bis 30.06.1994,
nach einer Unterbrechung vom 04.08.1993 bis 16.08.1993 mit weiterem Bescheid
vom 13.09.1993 fAYr die Restdauer des Bewilligungsabschnitts vom 17.08.1993 bis
30.06. 1994.

Am 15.06.1994 beantragte der KIAxger die Weiterbewilligung der Arbeitslosenhilfe
ab 01.07.1994.

Mit Schreiben vom 26.07.1994 zog der KIAnger den Antrag zurA%ck. Er sei seit
Anfang des Monats wegen eines Karzinoms praktisch ununterbrochen im
Krankenhaus. Wegen dieser schweren Erkrankung habe sich sein Familienleben
vAvllig geArndert. Seine Ehefrau sei gezwungen, ihre BeschArftigung zu erweitern.
Dies sei ihr mAflglich, da das kleinste Kind jetzt in die Schule komme und sie mehr
Zeit habe. Dadurch dAYsrften die Voraussetzungen fA%r den Bezug von
Arbeitslosenhilfe entfallen sein. Das Arbeitsamt mAfge den VerlArngerungsantrag
daher als nicht gestellt betrachten und die Zahlungen einstellen. Er lege jedoch
Wert darauf, weiter arbeitslos gemeldet zu sein.

Dem trug das Arbeitsamt mit einem Aufhebungsbescheid vom 03.08. 1994 ab
01.07.1994 Rechnunag.

Ab 13.10.1997 nahm der KIAxger an der Vollzeit-FortbildungsmaAJnahme
"Fachmann fAY4r System-Automatisierung" teil, Gesamtlehrgangsdauer bis
11.09.1998. Er verpflichtete sich, innerhalb von vier Jahren nach Abschluss der
MaA[Jnahme mindestens drei Jahre lang eine beitragspflichtige BeschAxftigung
auszuAviben. Das Arbeitsamt A¥bernahm die LehrgangsgebAYshren und die
Fahrkosten.

Mit Schreiben vom 26.11.1997, Eingang 27.11.1997, beantragte der KlIAnger
Unterhaltsgeld: Es habe sich gezeigt, dass er wArhrend der Teilnahme an der
MaA[Jnahme nicht ganz ohne jede UnterstA¥tzung auskommen kAqnne. Er
beantrage daher Leistungen in HAfhe der zuletzt gezahlten Arbeitslosenhilfe von
etwa 1.200,- DM. Derzeit mAVssse seine Ehefrau fAYar den Familienunterhalt
aufkommen und habe daher ihre BeschArftigung erweitert, leiste auch Nachtdienst.
Wenn er tagsAViber nicht zu Hause sei, mAVisse sie auch noch die Kinder
versorgen, was sie auf Dauer nicht schaffen kAfnne. Erhielte er wieder laufende
UnterstAYatzung vom Arbeitsamt, so kAfnne sie wieder in Teilzeit arbeiten und
kAxme wie frAYher zurecht. Jezt sei sie am Ende ihrer LeistungsfArhigkeit und
Kraft.

Mit einem Schreiben ohne Rechtsbehelfsbelehrung vom 15.01.1998 erklAxrte das
Arbeitsamt dem KlArger: Es kAfnnten keine zusAntzlichen Leistungen gezahlt
werden. Hierzu werde auf das beigefA¥agte Merkblatt verwiesen.

Den Widerspruch des KIArgers wies das Arbeitsamt mit Widerspruchsbescheid vom
19.02.1998 als unbegrA¥andet zurAYack. Der Anspruch auf Unterhaltsgeld nach A§
46 Abs.1 AFG setze voraus, dass der Antragsteller innerhalb der letzten drei Jahre
vor Beginn der MaA[Jnahme entweder &[J[] mindestens 720 Kalendertage eine
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beitragspflichtige BeschArftigung ausgeAYsbt habe oder a[][] Arbeitslosengeld oder
im Anschluss daran Arbeitslosenhilfe bezogen habe. Der Dreijahreszeitraum
umfasse im Fall des WiderspruchsfAYhrers die Zeit vom 13.10.1994 bis zum
16.10.1997. Innerhalb dieses Zeitraums sei der WiderspruchsfAYhrer nicht beruflich
tAntig, jedenfalls keine 720 Tage beitragspflichtig beschAxftigt gewesen, habe auch
innerhalb des Dreijahreszeitraums weder Arbeitslosengeld noch Arbeitslosenhilfe
bezogen; vielmehr sei der letzte Bezugstag von Arbeitslosenhilfe der 30.06.1994
gewesen. Dagegen hat der KIAxger Klage zum Sozialgericht MAYinchen erhoben
und vorgetragen: Er habe damals die Kinder versorgt, weil seine Ehefrau
beschAxftigt gewesen sei. Sie sei im Krankenhaus beschAxftigt gewesen. Er habe
die Kinder morgens in die Schule gebracht, nachmittags habe sich seine Ehefrau um
die Kinder gekAYammert. Er sei ein paar Monate in der MaA[Jnahme gewesen.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 17.11.2000 als unbegrAYandet abgewiesen. Es
hat auf die AusfA¥%hrungen im Widerspruchsbescheid verwiesen und hinzugefAYagt:
Auch die Voraussetzungen fAYr eine VerlAxngerung des Dreijahreszeitraums nach
A§ 46 Abs.1 Satz 2 und Satz 3 Nr.1 AFG seien nicht gegeben, da der KIAxger nicht
wegen der Betreuung der Kinder keine ErwerbstAntigkeit ab dem 01.07. 1994
ausgeAYibt habe. Dies ergebe sich aus dem am 29.07.1994 eingegangenen
Schreiben des KIArgers vom 26.07.1994, worin er sich weiterhin arbeitslos
gemeldet habe. Nach seinen ergAxnzenden Angaben in der mA¥%ndlichen
Verhandlung habe sich die Versorgung der Kinder durch den KIAxger darauf
beschrArnkt, dass er sie morgens zur Schule gebracht habe. Nach der Schule habe
die Ehefrau des KIAxgers die Kinder versorgt.

Mit der Berufung hat der KIAxger vorgetragen: Er habe die drei kleinen Kinder
betreut und die Ehefrau habe Nachtdienst gehabt und tagsA¥sber geschlafen.
HArtte er Arbeit gehabt, so hAntte seine Ehefrau ihre BerufstArtigkeit aufgegeben
oder reduziert und die Kinder versorgt. Anfangs hAxtte sich eine Bekannte um die
Kinder gekAYammert. Als diese dann noch mehr Geld hAxtte haben wollen und sie
keines mehr gehabt hAxtten, hArtte man dies abbrechen mA¥%ssen und er habe
wieder voll bei den Kindern sein mAVissen.

Der KIAnger ist EU-Rentner. Ihm wurde mit Bescheid vom 09.11. 1999 EU-Rente ab
01.04.1999, mit Bescheid vom 15.09.2000 zurAVsck ab 19.09.1998 bewilligt.

Der KIAxger beantragt sinngemAxA[], das Urteil des Sozialgerichts MAYanchen vom
17.11.2000 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
15.01.1998 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.02.1998 zu verurteilen,
ihm ab 13.10. 1997 Unterhaltsgeld zu leisten.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurA%ckzuweisen.

Ursache dafAYar, dass der KlIAnger in der Frist des A§ 46 AFG nicht erwerbstArtig
gewesen sei, sei nicht, dass er die Kinder betreut habe, vielmehr liege die Ursache
darin, dass das Arbeitsamt den KIAxger aufgrund von dessen Alter, geminderter
LeistungsfAxhigkeit und langjAxhriger Arbeitslosigkeit nicht habe vermitteln
kAqnnen.
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Dem hAxlt der KIAxger entgegen: SelbstverstAxndlich habe er einer
Wiedereingliederung in das Berufsleben unbegrenzt zur VerfA¥%gung gestanden. Bei
Aufnahme einer ErwerbstAntigkeit oder a[J[] wArhrend der MaA[Jnahme Bezug von
Unterhaltsgeld &[][] hAxtte seine Ehefrau ihre BerufstAntigkeit aufgegeben oder
reduziert und die Kinder versorgt, auch hAxtte man ggf. die Bekannte wieder
bezahlen kAfnnen, die sich bereits vormals um die Kinder gekA¥ammert habe.

Zur Ergﬁ:z:tnzung des Tatbestandes im Einzelnen wird auf die Gerichtsakten beider
RechtszAYage sowie auf die beigezogenen Akten der Beklagten Bezug genommen.

EntscheidungsgrAVinde:

Die zulAxrssige, insbesondere statthafte und form- wie fristgerecht eingelegte
Berufung ist unbegrA¥sndet. Das SG hat die Klage zu Recht als unbegrA¥sndet
abgewiesen. Der KIAxger hatte wAxhrend des Besuchs der MaA[Jnahme "Fachmann

fAYar System-Automatisierung"” ab 13.10.1997 keinen Anspruch auf Unterhaltsgeld.
MaA[Jgeblich sind die Bestimmungen des AFG.

Die Voraussetzungen fAY4r den Bezug von Unterhaltsgeld nach A§ 46 Abs.1 Satz 1
AFG sind nicht erfA%llt. Die MaA[Jnahme begann am 13.10.1997. Folglich erstreckte
sich der davor liegende Dreijahreszeitraum auf die Zeit vom 13.10.1994 bis
12.10.1997. In dieser Zeit ist der KIAxger nicht mindestens 720 Kalendertage
beitragspflichtig beschAxftigt gewesen, vielmehr war er A¥%berhaupt nicht
beitragspflichtig beschAxftigt, er hat innerhalb dieses Zeitraums auch weder
Arbeitslosengeld noch daran anschlieAJend Arbeitslosenhilfe bezogen.

Allerdings verlArngert sich nach A§ 46 Abs.1 Satz 3 Nr.1 AFG die Frist von drei
Jahren um hAfchstens fA%anf Jahre fA%ar jedes Kind, soweit wegen der Betreuung
und Erziehung keine ErwerbstArtigkeit ausgeA%bt wurde.

Eine VerlAnngerung der Dreijahresfrist unter Zugrundelegung dieses Tatbestandes
scheidet im Fall des KIAxgers aus. Der KIArger hat sich wArhrend seines
Leistungsbezuges stets fAY4r eine VollzeittArntigkeit zur VerfA¥agung gestellt, zuletzt
im Antrag vom 10.06.1994. Auch im Schreiben vom 26.07.1994, in dem er sich aus
dem Leistungsbezug abmeldet, gleichwohl jedoch weiterhin arbeitslos gemeldet
bleiben will, hat der KIAxger seine zeitliche Einsetzbarkeit oder AViberhaupt seine
Einsetzbarkeit nicht eingeschrArnkt. Desgleichen hat der KIAxger ab 13.10.1997
eine VollzeitmaA[Jnahme besucht, die allerdings wegen hAxufiger
krankheitsbedingter Fehlzeiten ab 22.04.1998 abgebrochen wurde.

Auch wArhrend des Klage- und Berufungsverfahrens hat der KIAxger nicht
behauptet, er sei wegen der Betreuung der Kinder an der AusAYsbung einer
ErwerbstAxtigkeit gehindert gewesen. Vielmehr hat der KIAxger ausdrAYacklich
betont, dass er einer Wiedereingliederung ins Berufsleben unbegrenzt zur
VerfAYagung gestanden habe. Dabei hat er darauf hingewiesen, dass es ihm bei
Erzielung von Einkommen oder bei Erhalt von Leistungen seitens des Arbeitsamts
jederzeit mAfglich gewesen wAxrre, die Betreuung und Versorgung der Kinder durch
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eine Bekannte sicherstellen zu lassen oder aber auch auf IArngere Sicht der
Ehefrau zu AVsberantworten, die in einem derartigen Falle ihre ErwerbstAxtigkeit
hAxtte reduzieren kAfnnen. Dies ist zumindest bezAY%glich des hier maA[Jgeblichen,
den Anschluss an die dreijArhrige Rahmenfrist herstellenden Zeitraums (Gagel/AFG
Rdz.47 zu A§ 46) ab 01.07.1994 plausibel, nachdem die Kinder spArntestens ab
diesem Zeitpunkt sAamtlich zur Schule gingen, es muss aber auch fAY%r die davor
liegende Zeit des Leistungsbezugs gelten, anderenfalls der KIAxger falsche
Angaben AViber seine zeitliche EinsatzfArhigkeit gemacht und zu Unrecht
Leistungen bezogen hAxtte.

Das Urteil des BSG vom 18.10.1991 (SozR 3-4100 A§ 46 Nr.8) steht dem nicht
entgegen. Anders als der KIArger hatte sich die dortige KIAxgerin von vornherein
unter Berufung auf die Betreuung ihrer Kinder auf eine TeilzeittArtigkeit
eingeschrArnnkt. Dieser EinschrAxnkung hatte die Beklagte im Sinne einer
AViberholenden KausalitAxt entgegengehalten, dass die seinerzeitige KIAxgerin
ohnehin aufgrund der Arbeitsmarktlage keine Aussicht gehabt habe, eine
BeschAxftigung zu finden. Derartige ErwAxgungen im Sinne einer A¥%berholenden
KausalitAxt hat das BSG a.a.0. im Rahmen von A§ 46 Abs.1 Satz 3 Nr.1 AFG
abgelehnt. Die Frage einer derartigen A¥berholenden KausalitAxt stellt sich jedoch
im Fall des KIArgers ohnehin nicht, da dieser weder wArhrend der Zeit des
mehrjArhrigen Leistungsbezuges, noch wArhrend bzw. fAY.r die Zeit danach
behauptet hat, durch die Betreuung der Kinder an der AusA%bung einer
ErwerbstArtigkeit und somit an der ErfA%llung der Anwartschaftsvoraussetzungen
fAYar einen Anspruch auf Unterhaltsgeld gehindert noch darin eingeschrArnkt
gewesen zu sein.

Der Senat stimmt dem BSG vom 18.10.1991 a.a.O. auch darin zu, dass eine
Arbeitslosmeldung, sofern ohne Leistungsbezug, nicht notwendig bedeutet, dass
nicht etwa eine Betreuung von Kindern einer umgehenden Aufnahme einer
ErwerbstAxtigkeit entgegensteht. Allerdings bedeutet eine derartige
Arbeitslosmeldung auch nicht per se das Gegenteil, vielmehr muss der Sachverhalt
aus den sonstigen UmstAxnden und ErklAxrungen erschlossen werden. Insofern ist
der Senat aufgrund der Angaben des KlArgers zu der A[Jberzeugung gelangt, dass
die erforderliche Betreuung der Kinder des KIArgers einer, ggf. auch kurzfristigen
Aufnahme einer BeschArftigung durch den KIArger, nicht entgegengestanden
hAxtte.

Desweiteren sind solche Antragsteller nach A§ 46 Abs.1 Satz 2 AFG von der
Dreijahresfrist ganz entbunden, die zur Sicherung des Lebensunterhaltes zur
Aufnahme einer BeschArftigung gezwungen sind und die A¥sberwiegend wegen der
Betreuung und Erziehung eines Kindes keine ErwerbstAntigkeit ausgeAVibt haben.

Bereits Letzteres trifft nach dem oben Gesagten im Fall des KIAxgers nicht zu. Aber
auch das weitere Merkmal der A§ 46 Abs.1 Satz 2 AFG ist nicht gegeben. Nach dem
eigenen Vortrag des KIAxgers war er nicht zum Zeitpunkt des MaA[Jnahmebeginns
zur Sicherung des Lebensunterhaltes, auch zur Aufrechterhaltung des
Lebensstandards zur Aufnahme einer BeschAxftigung gezwungen (Niesel-Menard
Rdz.31 zu A§ 46 AFG, Gagel-Richter Rdz. 58 zu A§ 46 AFG). BSG vom 17.07.1980
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(SozR 4100 A§ 46 Nr.2) stellt bei Eheleuten darauf ab, ob das Einkommen des
verdienenden Ehegatten zum Zeitpunkt des Beginns der MaA[Jnahme weggefallen
ist oder sich vermindert hat. Dies ist nach dem Vortrag des KIAxgers nicht der Fall.
Es ist auch nicht so, dass sich das Gesamteinkommen der Eheleute zum Zeitpunkt
des Beginns der MaA[Jnahme im Oktober 1997 vermindert hatte, nachdem der
KIAxger schon seit 01.07.1994 aus dem Alhi-Bezug ausgeschieden war. Vielmehr
war die wirtschaftliche Situation der Eheleute schon seit mehreren Jahren die
gleiche.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Ein Anlass, die Revision nach A§ 160 Abs.2 Nr.1 oder Nr.2 SGG zuzulassen, bestand
nicht. Die Rechtssache hat keine grundsAxtzliche Bedeutung und das Urteil weicht
nicht ab von einer Entscheidung des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen
Senats der obersten GerichtshAfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
und beruht auf dieser Abweichung.

Erstellt am: 13.10.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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